
Б. г: ГР  И Г О Р Е М  к о

О МЕТОДОЛОГИИ я п о н с к и х  ИСТОРИЧЕСКИ 
ИССЛЕДОВАНИЙ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XX В

П ервая половина XX века отмечена в японской ист 
екой науке-крупными-сдвигами в мировоззрении некс 
части японских историков, ставших на позиции действ 
но научного подхода к общественно-историческому пр 
и принявших на вооружение марксистско-ленинскую м 
логию научных исследований, а такж е значительными 
нениями в методике научных исследований подавляв 
большинства японских ученых историков.

Начало этому процессу положило проникновение на 
екие острова в 70-х годах прошлого столетия социали 
ских идей. Японское социалистическое движение 70—90 
дов стояло на уровне европейского социалистического 
жения 40—71 гг. с преобладанием в нем мел кобур жу; 
теорий, против которых боролись М аркс и Энгельс. О: 
вне свободы в Японии, значительные слои мелкобуржу 
интеллигенции, малочисленный и отсталый пролетариат ; 
вали хорошую почву для мелкобуржуазных теорий. Boi 
влияние получил утопический социализм Мора, Оуэна, Ф 
стали распространяться идеи христианского социа .1  

В журнале «Всемирное обозрение» часто появлялись я 
Маркса, Бакунина, Л ассаля, Прудона, Луи Блана. С на 
90-х годов начали распространяться идеи государстве! 
социализма, сторонники которого Ямадзи Айдзан и Си ':  
дати в 1892 г, опубликовали работу «Государственный :: 
лизм», где проповедовали идеи незыблемости монарх! 
ратовали за социализм под эгидой императора в рз 
японских феодальных законов. В 80-х годах стали пзз
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I ii и п русских народников. Японское прелом- 
примело к тому, что их сторонники все зло 
и» н.пости видели в отрицательных чертах 
ми императора (сам имперзхоо все еще о с - . 

шпицев божественной фигурой).
»111111 ков социалистического миропонимания 
рельсы начался в 90-х годах, когда появи- 

| < юн* организации и кружки. Большую роль 
м и р и ло  «Общество подготовки создания 

*> печатный орган «Рабочий мир», главным 
ршо был К атаяма Сэн, успешно вел борьбу * 
и и идеологии. С начала XX в. .социалистиче- 
Чионии быстро крепнет, группа во главе с 

пппппмея одним из основоположников марк- 
»|р.1(|мш в Японии, активно пропагандирует 

пппц'ство, рабочий класс, историю вообще, 
 и переоценку взглядов некоторых япон-

inп Японии в стране довольно редко появля- 
Iы« работы, официальная японская историо* 

км пшерна, исторически не объективна, ос-
к  внутренней и внешней политике страны
| и секретных архивах и пользоваться ими 

крещено. Из работ этого периода стоит 
пи* * ' к концу 20-х годов труды Цуда Сокити,
- щ м. исторический процесс в Японии с дей- 
1Ы п»)акций и критически подойти к леген- 
ИМ I памятникам «Кодзики» и «Нихонсёки».
Mi in in еще несколько прогрессивных работ.
I иI р »< ин в Маньчжурии ростки прогрессив-  ̂
hi I Iупгены. В 1930 году вышла «История 
ill" капитализма» Норо Эйтаро, члена Ц К  
Нп и мн период, умершего в 1935 году от пы­
шны п. I lopo Эйтаро — блестящее произве- 
М< и п« триограф ии; оно построено на пра- 
iniiin » ппшчного и общего,, а по некоторым 
мм» ie периодизации истории страны, оно сто- 
«ни» т т и ш р ы х  работ современных прогрес-

М ИМ Щ о Н

1Ч1Д1*' нияпляется несколько работ буржуаз- 
Нщтп кпюрые наряду с наличием традици- 

( I I  ри" in ыцпи вводят в оборот термины «ка- 
фурм а пн я», «родовой строй», «децентрали-
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зованный и централизованный феодализм» и т. д. К так  
ботам относятся «Экономическая история Японии» 
Эйдзиро (1929 г.), и серия статей о развитии японского 
тализма, относящаяся к началу 30-х годов. В 20— 30- 
вышел также ряд работ К атаяма Сэн, Кокусё Ивао, О 
кэо и Кимура Сёити по крестьянским движениям в 
феодализма.

Только в 50-х годах японские историки, входящие 
грессивное «Общество изучения истории» и группиру 
вокруг журналов «Японская история» и «Историческ 
зрение», подняли в архивах необходимый материал, об 
ли его и опубликовали много интереснейших и ценней 
кументов.

Самому радикальному пересмотру, пожалуй, подв 
древняя история Японии. З а  последнее время в Японии 
ряд книг различных авторов под одним и тем же заг 
«История Японии в новом 'освещении». Уже сам за 
говорит о многом, и содержание полностью его иодтве 
Ранее правительство не только запрещало давать  ; 
тельно научную трактовку древней истории, но и со 
ся в легендарной истории, препятствовало критике «К 
и «Нихон:ёки». В науке господствовали теории боже 
го происхождения императорской династии, особых 
развития японской нации и т. д. Теперь наблюдается 
отказ от легендарной истории, лозунгом которой мо~ 
жить статья из японской конституции 1889 года; «ж 
империя управляется династией императоров, царст 
непрерывно вечные времена». «Кодзики» и «Нихонсё 
вращаются во вспомогательный материал, а осиовны 
менным источником становятся китайские дина 
истории, к которым, однако, наблюдается не всегда I 
ское отношение: так, например, на основании того, ч^ 
племенные вожди II I— V веков получали от китайско- 
ратора инвенститу.ру и титулы, делается вывод, что о 
вассалами Китая.

После войны критическое отношение к легендарн 
рии победило окончательно, показателем чего може 
официальное признание невозможности пользоватьс 
учебниками, исторический процесс в которых подмен 
речислением имен легендарных императоров/событий! 
дворе, хроникальными записями о действительных ^ 
торах, сегунах, их поступках и т. д. В новых уч 
имеются главы «первобытное общество», «феодализм
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  '"Тын- даж е не упоминается, а о роли народ-
 .........  очень скупо.

"•   динации Японии большинство прбгрес-
  ториков трактует следующим обра:ом;

4U   общества в Японии датируется II в.
И и ' когда из Китая и Кореи на японские остро- 
I Хоп. ю на севере проникла культура орошаемо- 
41 I, и .1 а потом и железных орудий; бурное раз-

• .......  "'Пых сил, появление излишков продукции
UWi'o.ciM к их накоплению, а следовательно, уве-
■  .......  родовых старейшин; в этот период появля-

М1,и ь г.| семья, поселения не связанных кровным 
/I* ". л имеете с этим и рабы. Схема японских

Ий |  жение родового строя, появление и раз-
п т  к гп сового общества, появление на Японских 
♦ИМ ч ю. ударств. Дискуссия между группами 
при к *'1 вокруг проблемы рабовладения, с учетом 

и. II ПОЛ1 ггических факторов, социальных иаме- 
И К  'чи выявления разницы между категориями 
iie.ii и (о-щин) и рабов (нухи, дорэй, яцуко) со 
" •иг их положения в обществе, говорит о 
"| им годологическом уровне данных исследо-

"р  I проблемы феодальной формации в ос- 
■ Ион и* триограф ии  обращают на себя внима-
 ...............   моменты, как стремление прогрес-
н* уч. пых обобщить единичное и выявить пов-

П( и* времени, что является важным мето-
|Дпи ниш . Так в журнале «Историческое обо- 

МуЛлпкопана серия статей, посвященных боль- 
•II'"" г р‘ стьянскому движению 1652 г. под 
Гик с I Согоро. В большей части этих статей 

1 "Иым описанием всех перепитий выступления 
пй " оиомические данные по некоторым дерев- 

|Ш й б  1 1 ыиасмой площади, натуральной ренты, 
•«III.I т .лсмачш я крестьян. Приводятся и фоль- 
нйлы, " шрпмер, песни, родившиеся в ходе 

|| '| " ""о пат читателя в атмосферу крестьян- 
■I Hpi " "п. делают его свидетелями их дум, 

^Нмпип, помогают глубже заглянуть в эпоху,

ийнц|. in,. , я- 37, Токио, 1952 г. (на японском я з .) .
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что тоже можно рассматривать как элемент методолог 
своеобразную деталь историзма. В том ж е журнале ps?; 
тей посвящено антифеодальному движению крестьян и г 
ских низов в середине XIX в., направленных такж е и п 
эксплуатации иностранным капиталом. Авторы делают' 
рический экскурс в глубь истории своего народа и на 
аналогичные движения, такж е направленные против у 
кия трудящихся масс своими и чужеземными угнетател 

Историография периода капитализма такж е показат 
в свете изменения позиций большинства японских исто[ 
В частности, дискуссия о генезисе капитализма, разве 
шаяся на страницах ряда работ между двумя группами 
ских историков и экономистов. В одну входят проф( 
Хани Горо, Хирано Ёситаро, Хаттори Сисо, Я мада Сэ 
которые доказывают, что в середине XIX в. в Японии , 
ладало мануфактурное производство. Д ругая  группа, ст( 
на позиции левой социал-демократии, (Оути, Цутия 
отрицает этот тезис и считает, что развитие капитализм 
по линии сельского хозяйства. ,

ных к отдельным проблемам истории и методологии и< 
В статье «Место историографии в современном общ« 
Бокуро Эгути говорит о желании прогрессивных яП 
ученых-историков видеть свою историографию, заним 
передовые рубежи. Это желание приводит их к пересмо' 
тодов научного исследования некоторых вопросов. В с 
активизацией борьбы народных масс за свои интерс 
влияния на развитие исторического процесса, многие 
принятые взгляды уже перестали соответствовать ело) 
муся положению вещей, и такие понятия как «кла 
борьба», «международные противоречия», «нация», «] 
ра» приходится пересматривать. Все более значительну 
играет метод синтеза в исследовании научных пробле! 
рающийся на сотрудничество смежных отраслей науки 
няющий методику научных исследований в обществеий 
уках, включая историографию. Автор подчеркивает 
важность общественной направленности такого метод) 

Представитель старого поколения японских востоЦ 
Х атада Такаси останавливается на анализе научных 
ций японского востоковедения и разбирает факторы, |

1 «Историческое обозрение», №  55, Токио, 1954 г. (на япот
2 «И сторические ЙсследованМ »* "ЗМз ■ 10, Т окио; 1962, ( й а ' яйонс

Интересно проследить и изменение подхода японсю
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Hi "I п.ч становление1. Большинство японских йс- 
£Мгч<и I а п т р ,  не ж елая  сотрудничать с милитарис- 
| | |пн  * н< и II целью ставили «чистоту науки, они об- 

ifWn мi.i .овр.менной действительности, стараясь 
Mi in ii.iiii* от политики и идеологии. Истоки япон- 
и1 11и ;I ( пни тесно связаны с именем Ранке и воз- 
it и нм немецкой исторической школой. Руковод- 
1мЦмин-|ц*й этой школы, японские востоковеды все 
Мйм сосредотачивали на отдельных фактах, вне их 
(ММ in юрпческим процессом. В результате, как с 
Mi nn | автор, несмотря на значительные успехи в 
И и I »в п и п  деталей исторического процесса, весь 
I п«» п пденции и закономерности остались вне 

к И11 о I в кого востоковедения и как следствие этого 
НИН I 1лпсь и назревающие глубинные процессы 
| щи, приведшие в конечном итоге к национально- 
nMtiNi движению. Говоря о новых чертах япон- 

I ни I un i автор останавливается на таких тенден­
ции.  временной действительностью, понимание

§/п1ип|<> взаимосвязанного процесса. Налицо, r a ­
ti »» и ш ы  новой прогрессивной методологии, 
••в и и право на жизнь в японском востоковеде-

«I Ции. | | I проф. Иноуэ Киёси на ежегодной конфе- 
1ВЦ1 в а п {учения истории» в 1962 г. Основная

а   и подчеркивание необходимости строгого
И »н ■ и in к изучению отдельных проолем, а так- 

*|tti I и in- историческую науку на службу нацио- 
. | |п с I парода. Автор напоминает, что истори я—• 
ЩЙИ и т ш ч ески й  и социальный характер, опре- 
М Щи in Iория человеческого общества — это ис- 
IНИ см» противоречий. Связывая сказанное с 
■рым • народа за полный национальный сувере- 
||н й  н ало чает, что при соблюдении историсма 
( f иI ■ • и пня национального суверенитета Япо- 

н 11#»мм! чип совершенно в ином виде, чем во 
•Me Si в  ка, так как главенствующая роль 
| м \ п  ни к рабочему классу. Автор видит-зада- 

|| * * • р 11 с в изучении борьбы народа за полное 
ш и п и , ,  проблем, в исследовании движущих 

|;(1ы Мм т .  и  п а е  ее успехов и недостатков. Заслу-

н |  ♦»» * к /I I . ниш >, №  11, Токио, 1962. (на японском я з .).
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живает внимание проведение параллели между национд 
ми движениями японского народа в наши дни и в про 
веке, В этой связи необходимо отметить и статью 
Еситаро \  в которой такж е сравниваются попытки аме 
цев навязать Японии неравноправные договоры, н и з е  
до положения полуколонии, в середине XIX в. и в XX в |  
же пути борьбы против этих попыток. Интересно otiv 
что в статье цитируются высказывания Маркса и Энге' 
роли Тихого океана в мировой торговле будущего.

Любопытна статья «Что лежит между восточной 
ной историей» буржуазного японского историка Кок 
к а 2. Выступая против попыток западной буржуазной 
риографии «европеизировать» .мир, выводя все исток 
гресса с запада, автор призывает историков стран Ази^ 
пить необходимый материал для того, чтобы с факт 
руках опровергнуть это положение. Автор правильно от 
такж е связь европоцентризма с укоренившимися в 
взглядами на азиатские страны, как на лишенные собс| 
истории объекты экспансии колониальных грабителей. ]  
наряду с правильными положениями Иицука Койи дс 
ряд ошибок, основанных на его буржуазном мировоз 
Он не видит империалистической сущности капит 
в XX веке связи колониализма и капитализма, рассма| 
неоколониализм как простой пережиток прошлого, 
старых времен. Взаимовлияние народов и культур он 
няет взаимодействием цивилизаций и религий. Налии 
дологический эклектизм со значительным креном в 
буржуазной методологии.

Работа Канда M acao и Кубота Ясутаро «В япон: 
ревне У тинада»3, повествующая о борьбе крестьянск 
Японии и всего народа против американской оккупацй 
пример очень серьезного и тщательного анализа рас 
ваемого вопроса. В книге приводятся сведения о р 
мельных площадей, находящихся в пользовании ал 
ской армии, об американских военных объектах, ана 
ется антиамериканская деятельность профсоюзов И] 
общественных организаций, ставящ ая своей целью 
цию военных баз. Н а примере борьбы крестьян за зе

1 «И сторическое обозрение», №  35, Токио, 1952 г. (на яп. яз!
2 E as t and W est. v. 12, №  12, R om a, 1962.
3 M a c a o  К а н д а ,  К у б о т а  Я с у т  а р  о. «В японской дер 

над  а» И И  Л , М осква, 1954.
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hi-» складывание и укрепление единого 
- I, солидарности всех слоев японского на»

• * | рем пн одного события как неразрывной 
| «оГлцего исторического процесса дает 
Хироису «История послевоенного движений

 >орьба японского народа за мир против
voio Договора безопасности рассматривается 
\ и  часть всемирного движения сторонников

мир в Японии, будучи частью мировогЬ 
и крспло, используя международный опыт.

| i т аясь ,  оно вносило в международное 
' 1 - 1 1  Японии»1 — говорит автор. В соответ- 

.1 им мелом работы, японское национальное 
и*» потея на фоне основных этапов развития

• ни | сторонников мира и в связи с важней- 
» mi и ми событиями. В работе неоднократно 
м руководящей силой в борьбе за мир яв- 
ciacc.

и- in событий в сходных исторических ус- 
1|н»11ллюстрир0 вал видный японский историк
• I I п.с: «Исторический комментарий к зако- 

п рапс общественного спокойствия в совре- 
||  пользуя обширный материал, автор пока-

ни* мюльство, ставящее своей целью якобы 
п мн иного порядка, всегда служит цели по- 
I in мшжгний, подавления прогрессивных 
н мни власти режимов, чувствующих себя по 

IPI 11п* непрочно. Д елая  экскурс в недалекое 
| in и п отмечает, что один из первых законов 
» « II шюго порядка — закон 1900 г., кстати, 
м 1 1>к<н.скому «исключительному закону про- 
, I I Iи 11оп своей целью ставил.пресечение дея- 
и* и социалистического- движения. Той же 
ни РГ'У г. «об охране общественного спокой- 
рро ил десятью годами каторги или даж е 

волыю незначительный проступок. Да- 
Ир | послевоенное положение, когда издан- 
mi () реставрации демократических свобод»,

р -» и «• v. «И стория послевоенного движ ения за  
I ( пл ип. язы ке).

И 1-»|»лшьь>, №  11, Токио, 1931 (на яп. я зы ке).



сразу же потеряли силу благодаря введению акерика 
военными властями «для обеспечения целей окКупац 
раничений, касавшихся политических организаций, пр 
зов, органов печати и т. д. После Сан-Францисского д 
ограничения были сняты, так как правительство Япо 
решилось пользоваться этими остатками ненавистного 
ма, однако оно сразу же стало изыскивать возможно 
эквивалента, и в 1952 г. ввело закон «О подрывной 
иости», являвшийся, по сути дела, сколком с печально 
ного американского закона М аккарена. Решив про., 
«завинчивание гаек», правительство Киси в 1958 г. поп 
ввести закон о расширении полномочий полиции, но 
противодействие” народа заставило его отступить. В 
Икэда повторил попытку, но с тем же успехом. В зак 
автор обращается ко всем общественным оргаиизаци 
тиям, профсоюзам, печати с призывом провести раз 
планов правительства по законодательству о поддерж 
щественного порядка и организовать борьбу проти 
Здесь мы имеем явное использование исторических 
прошлого для объяснения и направления будущих 
О данной работе никак не скажешь, что «история -  
литика, опрокинутая в прошлое»!

В связи с различным подходом к одним и тем же 
что объясняется различием позиций, на которых сто 
ры, а вместе с тем и методологией, некоторые авторы 
прямо противоположные выводы из одних и тех же п 
Так реакционная буржуазная историография выдвш 
зис, что японская военщина это внеклассовая сила, в| 
ная капитализму, с боем пришедшая к власти, подави! 
тивление различных групп правящего лагеря. М еж J  
ными и «оппозиционными» ей монополистами — фии 
олигархией, якобы велась ожесточенная борьба. Пр! 
милитаристы стояли за «решительные реформы каши 
ческой системы, ликвидацию громадной концентра! 
гатств, скопившихся в руках дзайбацу (гигантских д 
концернов) Мицуи, Мицубиси, Сумитомо, Ясуда. Под 
таких мер монополисты якобы вынуждены были сми 
сотрудничать с военными кругами... Им предлагал 
получать крупные прибыли, или быть окрещенными 
лями, в случае отказа сотрудничать с милитариста 
сал, например, Като Масуо 1.— Подобно капиталист

1 М а с х о К а т о. !,The la s t w a r44, New. lo rk , 1946 г., pe 1G
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111 концернов были консервативны, даж е 
<ч,/ш бы им была дана возможность еде-

ни 11 |н дпочли бы вести свои дела мирными 
|н.к и конечном счете дали бы большие при- 
11.И01 разоблачение этой версии дано в кни- 
■ метни"! Японии». В ней четко доказано, что
   были только исполнителями воли
I I пп. «Кто же,— говорится в книге,— по- 

мы годы от войны и террора? Не только в 
ю II п политическом отношении, это была 
I | оуржуазия. По мере развязывания войны 
мши представителей финансовой клики, как 

*\ I шиара Гендзиро, Гоко Киёси, Окура Ма- 
I а повился все более властным, и нередко 

I па паю не смели и головы поднять перед 
“ ■и и i./пострации можно такж е заметить, что 
(и I-, концерне Мицуи было 13 отставных ге-
* юн, у Мицубиси — 11. Представители дзай- 
01  ммармстские правительства, а совладелец 
in к и т  концерна «Ниссан» Кухара Фусано-
• 1к одни из организаторов воеино-фашист- 

ip I 11 ’ 1936 г. В свете этих фактов доводы за-
• hi па в истории выглядят совершенно бес-

1 %

I t

| и иг|ориков, стоящих на почве прогрес- 
и п шшской методологии, усиливаются год 
pn.li, и этом играют научные общества и в 
и ш ит |по  изучения истории». («Рэкисигаку 

- 1 о но в 1933 г., но в военные годы за- 
i п I и 1 1.1 (‘ взгляды его членов и антивоенные 
и «и ончапия войны деятельность его вотоб- 
ipinoi га программа. Вот некоторые ее

но м никакого другого авторитета, кроме
и* I да будем настаивать на полной неза- 

I * м<и I  . и *  научного исследования.
| |М  им гвободное развитие исторической на- 
М •1 а р«мультате' связи науки с народом. 
м« I < г ' m i гп все старые государственные и 
II» II| 1 pat гудки и выступаем с позиций ми- 
  пиф ической науки.

1 lit* Pr.l w .1 * New.  lork , 1946, г., р. 168— 169.
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IV. Мы стремимся критически освоить все прошль)! 
жения науки, развить их дальше и создать новую науч 
тодику исторического исследования.

Эта программа показывает, что прогрессивные 
ученые историки стоят на верном пути.


