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От редакции

Настоящий выпуск научных трудов Новосибирского уни­
верситета (серия исторических наук) содержит материалы со­
стоявшейся в 1966 г. в НГУ научной конференции, посвящен­
ной памяти чдена-корреспондента АН СССР С. В. Бахрушина.

Хорошо известно, насколько широки и разносторонни бы- 
ш научные интересы С. В. Бахрушина. Выдающийся историк 

СССР, блестящий знаток истории Сибири С. В. Бахрушин 
всегда уделял большое внимание "также и проблемам всеоб- 
щ и истории и вопросам методологии исторической науки. И 
вполне естественно, что в конференции, посвященной памяти 
ученого приняли участие не одни только историки СССР. На 
пне представили свои доклады и сообщения также и лредста- 

ггели других отраслей исторической науки: специалисты по 
всеобщей истории, археологии, социологии.

Предпринимая издание трудов конференции, редакцион­
ная коллегия сочла целесообразным выделить эту группу 
.докладов в особый выпуск, который и предлагается вниманию 
читателей.
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Я. В . Р Е В Я  К И Н  А

ЭП И К УРЕЙ С К А Я  Т Р А Д И Ц И Я  В ИТАЛЬЯНСКО] 
В О З Р О Ж Д Е Н И И  П Е РВ О Й  П О Л О В И Н Ы  XV в*

Гуманистическое мировоззрение итальянского Возр! 
ния складывалось в борьбе с официальной феодально-кё 
ческой идеологией. В ырабатывая новое1 мировоззрение | 
нисты, его идеологи, обращались к философскому нacj 
античности— учениям Аристотеля, Плафона, Эпикура,: 
ков и т. п. Среди этих учений философия Эпикура, объ 
шего мир несотворенным и подчиняющимся естественны 
конам, отвергшего веру в богов и противопоставившего i 
циональное объяснение природы и человека, в Han6oj 
степени расходилась с господствующей идеологией. 06^ 
ние этому следует искать как в последовательном ма> 
листическом характере самого учения Эпикура, ненавш 
церкви, наложившей на него вето, и воскрешенного к ; 
только в эпоху Возрождения, так и в том положении, в 
ром находились в этот периодщругие философские у 
античности.

Учение Аристотеля в значительной степени было ско 
метировано в глазах гуманистов в силу того, что ei 
Х Ш  в. оно, выхолощенное и лишенное материалистиц 
элементов, было приспособлено к нуждам католической! 
ви Фомой Аквинским. Недаром нападки гуманистов на 
циальную средневековую фило:офию (схоластику) на 
лись часто с нападок на Аристотеля. Чтобы использ 
учение Аристотеля для создания нового мировоззренш 
обходимо было прежде всего вернуться к античному А[ 
телю, очистить его философию от схоластических наел 
и теологических измышлений. С этого и начинают гума

т



«•ft половины XV в. пытаясь путем переводов и тщатель- 
фИЛ". югиче:кой работы комментаторов восстановить 

■иного Аристотеля. Ясно, что в этот период Аристотель 
н | мог стать знаменем борьбы с официальной идеологи- 

■ м г т т е л и с м . же в его неофициальной, аверроистской 
Рр|К(\ продолжавшей существовать в .П а д у е  и Болонье,

1Ш  гу остроту, которую он имел в XIV в.1, 
иниппзм, распространявшийся среди гуманистов со 

и*' типны XV в., хотя и принял пантеистическую форму, 
собой протест против господства официальной томист- 

р т т с о ф и и ,  тем не менее, будучи идеалистическим уче- 
, Послужившим в свое время одним из истоков христиан- 
Ilf мог в достаточно сильной степени протйвостоять тос­

кующей идеологии.
Нмл и гуманистов распространялось и учение стоиков, по- 

И HIM у, привлекавшее своим акцентом на личном самосо- 
||!Мпиовании с развитием духовных способностей челове­

чий образная форма для выражения гуманистического 
ЙИуллизма)', но это учение славилось своими давними 
t«M)i с христианством. Отцам церкви, относившимся к 

tf необыкновенным у важ ени ем 2, очевидно, импонировала 
«жсственного рока, близкая к идее о промысле божь- 
й мпческие идеи стоиков, соответственно измененные,
шип известным истоком для христианской м о р а л и 4.

РИДно, что и идеи стоиков, даж е очищенные от позднеи- 
•м г. л/кений, не могли дать боевых лозунгов в борьбе за

BkpNr нового мировоззрения.
•Il'i им у вопрос о распространении идей Эпикура в эпоху 

|и»ж и имя представляет особый интерес в плане наиболее 
л iiiiioro протеста против господствующей идеологии, 

Иррн свободомыслия, постепенного освобождения чело- 
А п  разума от оков схоластики, рационального освеще- 
■ о псческого  бытия и человеческих отношений. /

[ifrpii алистическое учение Эпикура в корне расходилось 
Ийпнеким идеализмом, который лег в основу феодалы

II З у б о в .  Аристотель. М., 1963, стр. 291—299.
б. К о р е л и н. Падение античного миросозерцания. Спб., 1895,

II З у б о в .  Развитие атомистических, представлений до начала 
А\ 1965, стр. 61.
10 В и п п е р .  Этические и религиозные воззрения Сенеки.. ВДИ, 
* И* 61—62с
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но-католического мировоззрения средних веков. Отвер] 
материалистические представления Эпикура о мире, хри 
анство объявило этическое учение Эпикура безнравствеш 
сводя его к голому гедонизму. Н а учение Эпикура был н 
жен фактический запрет, что избавляло от научной полей 
с ним. Н а протяжении ряда столетий Эпикур трактовался 
«преданный чреву», как «свинья, валяю щ аяся в плот< 
грязи»1. Отголооки атомистических представлений в сре 
вековье встречались редко 2.

Однако в средние века термин «эпикуреец» продол 
существовать. Епископ Марбод, живший в XII в., гов( 
о многочисленных последователях Эпикура: «Кто исчис* 
сумел все земли, грады и веси, домы и кровы людей, иду 
вослед Эпикуру»3.

В XIII в. было осуждено учение Амальрика Венского, 1( 
учеников сожжены, а 4 приговорены к пожизненному за 
чению; амальрикан обвиняли в пантеизме, в отрицании 
смертия души, называли учениками Э п и ку р а4.

Вы:тупая против взглядов Д авида Динантского, Аль 
Великий указывал на .Эпикура как на Одного из его иде! 
предшественников5. В трактате, осуждающем Сигера 
бантского и парижский аверроизм* Альберт Великий пом 
ет Эпикура вместе с Анаксагором, Фараби, Авиценной, А 
роэсом и др. в лагерь, враждебный церковно-догматич 
м у 6. Имя Эпикура упоминается и в осуждении париж< 
аверроизма в 1277 г о д у 7. Данте называет эпикурейца 
помещает в ад главу флорентийских гибеллинов Фар* 
дельи Уберти, отца своего друга философа и поэта Г 
Кавальканте, К авальканте Кавальканти, и императора й 
риха II, славившегося своим вольнодумством. Всем т  
вменяет в вину отрицание бессмертия души:

1 У Винцента из Бове (XIII в.) и Вальтера Бурлея (XIV в.) есть ]
моральные оценки Эпикура, встречающиеся, правда, наряду с 1рад1 
ными. См. об этом в кн. Зубова В. П. Развитие атомистических пре 
лений, стр. 73.

2 В. П. З у б о в .  Там же, стр. 65—71.
3 Там же, стр. 64.
4 Г. Л е й .  Очерк истории средневекового материализма. М., 

стр. 260.
5 О. В. Т р а х т е н б е р г .  Очерки по истории западиоевроп 

средневековой философии. М., 1957, стр. 96.
6 Г. Л е й .  Цит. соч., стр. 334.
? Там же, стр. 339,
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Здесь кладбище для веривших когда-то,
Как Эпикур и все, кто вместе с ним,
Что души с плотью гибнут без в о з в р а т а 1.

I п< иований этих очень скупых сведений трудно сказатгэ, 
иП i гспени эти эпикурейцы были последователями Эпи- 
! 1< исключено, что эпикурейцами называли вольнодумцев,
• 1ПШИХСЯ на основы традиционного мировоззрения. Эпи-
• | м. идеи, отмеченные печатью отверженности, вряд ли 

«инти условия для своего восприятия в период прочно- 
нпдства феодально-католической идеологии.
• и >никура практически вновь появились только в эпо- 
рождения, т. е. в эпоху начавшейся борьбы передовых 

Ннчшых слоев, предвестников буржуазии, с традици- 
I фгодально-католическим мировоззрением за утверж- 
|н>ных жизненных принципов. Уже у гуманистов XIV в. 
Ирки, Боккаччо) нет крайне отрицательного отношения 
Куру, характерного для предыдущего времени. Петрар- 
■>пишется трезвостью жизни Эпикура и его мужествен- 
с чищенным учением, приближающимся, по его мне-
учспию Сенеки2, которого П етрарка почитал. В одном 

гм к Другу П етрарка повторяет распространенное у 
и (ик'и выражение: «Делай всегда так, как если бы те- 
I I )|1икур»3,: Боккаччо в «Комментарии» к Божествен- 

и mu называет Эпикура «выдающимся философом», 
и нравственным и уважаемым человеком»4. Отстаивая 
pa от нападок тех, кто считает его чревоугодником, Бок- 
минорит о его чрезвычайной умеренности5. Однако и 
•им п Боккаччо восхваляют только этическое учение
• а и отвергают такое кардинальное положение его фи» 
hi как отрицание бессмертия д у ш и 6, Петрарка к тому 
1 1и.и■ г его учение о бесконечности мира нелепы м7.
I пин гы XV в. знакомы с Эпикуром не только по Диоге- 
Ipmiio, Цицерону, Сенеке, но и по Лукрецию, рукопись 
in пыла найдена в 1418 г. Поджо Браччиолини в одной

I II I v Божественная комедия. Ад, X, 13— 15.
N . I II a. Fi.osofia italiana е rilmanesimo. Venezia, 1928, p. 56.

.1, |i Г,7.
♦I, г 57.
L  i* 57—58.
it c 57; D. C. Allen. The rehabilitation of Epicurus and his theory 
и* in (lie early renaissance. Studies in Philology, XVI, 1944, No 1, p. 4.

Г К ор  e лин.  Очерк из истории философской мысли в эпоху 
|*М1ни М., 1899, стр. 24*
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из монастырских библиотек. Следовательно, материалист 
ская философия Эпикура в целом была известна всем, так 
иначе писавшим об Эпикура. Об этом свидетельствук 
частности, ссылки на Лукреция у Лоренцо Валлы 1. Од 
и в XV в. гуманистов по-прежнему интересует только э’ 
Эпикура.

Леонардо Бруно Аретино, пытаясь решить вопрос о 
* шем благе человека в земной жизни, обращается к антич 

учениям стоиков, перипатетиков и эпикурейцев. В трак 
«Isagogicon m oralis d isc ip linae), Бруни, разбирая эти уч< 
приходит к выводу, что все они сходятся в поисках коне 
цели человека и устанавливают ее в счастье, но расходят 
способах достижения его. Однако различия в этических; 
темах незначительны и больше на словах, чем по сущее* 
Позицию Бруни отличает своеобразная реабилитация а 
ского учения Эпикура путем установления его сходен 
идеями стоиков и перипатетиков. Серьезное и вполне пол 
тельное отношение к этике Эпикура характерно и для | 
работ Бруни, как канцона «Lunga quistion fu gi-a tra  ч 
saggi» и трактат «De studiis et l i t te r is»3.

Франческо Филельфо выступает против средневе! 
традиции в отношении к Эпикуру, заявляя, что Эпикура 
то, что им было написано, противники интерпретировал 
своему и обвиняли ложно, поэтому вина в том, что о не 
ществует дурное мнение, лежит на них. Однако защи 
Филельфо только этику Эпикура и его сам ого4.

Работы Козмо Раймонди («Defensio Epicuri contra St 
Achademicos et Peripateticos») и Лоренцо Валлы («De 1

1 L a u r e n t i i V a 11 a e opera. Basileae, 1543, p. 676, p. 926.
2 Isagogicon moralis discipunae в кн. Leonardo Bruni Aretirio hi 

stisch — philosophische Schriften. Lpz.-Berl., 1928, p. 27—28.
3 Канцона ’’Lunga quistion fu gia tra vecchi sagg i“ e  т о м  же Щ 

соч. Бруни см. p. 150— 151; трактат ”De studiis et litteris*1 
Sammlung selten gewordenen padagogischer Schriften des 16 I 
Jahrhundert, Zschopau, 1800. Исключение составляет одно письмо 
где Эпикур называется еретиком в философии, а его удовольствие 
ной вещью. Письмо это вообще весьма противоречиво: в ^ачале 1 
учение Эпикура сближается со стоическим, в конце Эпикур обвии! 
разврате. В этом письме Бруни стремится оправдать свой перевод 
Аристотеля по экономике и противопоставляет Аристотеля Эпику! 
Е. О а г i n. La cmtura filosofica del Rinascimento italiano. Firend
p. 80).

4 D. C. A 11 e n. Op. c it  p. 8.
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it «A polog ia»)1 представляют новый шаг в распростра- 
н мшкурейских идей. В них Эпикур не только реабилити- 
и п защищается от средневековых обвинений; эти рабо- 

м мнится глубоко аргументированной апологией взглядов 
IУ|Н1, 110 опять в основном только этических.
Iiiik, нее гуманисты, которые так или иначе касаются в 1 
* работах учения Эпйкура, говорят не об его материалис- 
1 1 пи философии в целом, а об его этике. Объяснение это- f! 
и» ипдимому, лежит в болёё общих причинах интереса 
II о гуманизма к проблемам моральной философии, Этот 
|м < связан с насущной потребностью переосмыслить пре- 
■ггго ту область мировоззрения, которая ближе всего 
I к практическим нуждам и в которой наиболее отчетли- 
I * * Iмается жизнедеятельность новых общественных сил. 
ни'мгкое значение моральной философии и первостепен- 
MMivpccK ней хорошо подчеркиваются самими гуманиста- 
Ннп рес же к общим вопросам философии (и в частно- 

' фи шке Эпикура) не характерен для раннего гуманизма, 
иЦку в силу незрелости новых общественных сил не бы- 
и* необходимости для пересмотра в целом старого миро- 
и и и Vi. К тому же слабое развитие в XIV —‘начале XV в 
мипиапия не способно было создать в этот период базы 
нЩ| шнио научной трактовки общих вопросов филосо-

<М же привлекла гуманистов этика Эпикура? Исходным 
н | |11111(‘М этики Эпикура является тезис о том, что всем 

i уществам свойственно по природе стремление к у  до­
мино и уклонение от страданий. Цель жизни людей 

у» ипдел в счастье или удовольствии, понимая под ним 
Ж ж п о е  состояние духа. Однако для счастья не меньшее 

имеет отсутствие страданий тела, заключающееся в *

|>1 норгмии естественных потребностей человека^ Вот- 
| и 1111111 п удовлетворения естественных потребностей и 
Й ю р ж е н н о  встречен гуманистами, которые, вырабатьь 
ШИ"" мировоззрение в античной философии, пытались 
I Щи у менты для положительного восприятия земной жиз- 

р т  иования права человека на гармоничное развитие, |

► • ■ v ' : V / Г
||мис м Раймонди опубликован Э. Гарэном в работе La cultura 

l | ) |  •!< I Iviiiascimeflto italiano. Firenze 1961, p. 87—92; работы Валлы 
м и здании L aurentii Vallae opera. Basileae, 1543.
Кипр. L e o n a r d !  B r u n i  Epistolae, lib. VI, td, Mehus,

Imp, 1741, vol. II.



для реабилитации чувственной природы человека. У ж е! 
каччо, защ ищ ая Эпикура, отстаивает как благо телесно 
слаждение, удовлетворяющее чувственному желанию, ] 
например, для глаз способность видеть то, что они же1 
для ушей — слышать, для рук — касаться 1. Чувственное 
вольствие защищает и Филельфо: «если благом, сощ 
Аристотелю, является все то, к чему все стремятся, то I 
менее стремится к наслаждению то, что движется чувств^ 
природы. Разве это, поскольку оно согласно с природой) 
будет благом?»2. Д ав ая  утвердительный ответ, Филе 
ссылаетея.чна то, что похвалами наслаждению полны | 
строгих и серьезных философов. Основной аргумент в 3 
те этики Эпикура и прежде всегсГего п ш имания ~пв й |  

Т 5 л ¥ гау  Р аи Ж ён д и "и В  aj i X i J ^ nрирода — «госпоЖа й |  
тельница всех вещей». Природа добра к людям, в ее спЗ 
ливости не может быть никаких"сомнений 3. Все созд а!  
высшим смыслом, красотой и п о л ь з о й » С в и д е т е л ь с т в !  

1сого~^1^1ПШств''а'"тШ5р!Ййя* является само строение ч! 
ческого тела. Так говорит В алла и, заявляя  о своем стд 
нии показать те наслаждения, которые идут от нриродУ 
поет гимн чувственным удовольствиям6, восклицая: «СИ 
бы у человека было не пять, а пятьдесят или пятьсот чч 
ведь если те чувства, которые у нас есть, являются б |  
почему мы не должны стремиться к другим подобного pd 

Раймонди сдержаннее и умереннее, он свободен от в| 
перехлестываний через край, которыми грешит порой Щ 
впрочем, это может объясняться характером сочинения! 
монди и его целью: он пишет письмо, намереваясь у б е |  
истинности учения Эпикура. Считая суждение природы! 
бом деле самым достоверным, Раймонди защ ищ ает едя 
человеческой природы: человека называют этим имене! 
скольку он имеет душу и тело, и только в таком едино! 
ловек и может рассм атриваться8. Благодаря природе, г<я 
Раймонди, люди так рождены и сформированы, что им

1 G. S a i 11 a. Op. cit. p. 57—58.
2 G. S a i t t a .  II pensiero italiano nell’Umanesimo e nel Rinascin

Bologna, 1949, p. 185.
3 V a 11 a, p. 913.
4 Ibid., p. 906.,
5 Ibid., p. 921.
6 См. отрывки из трактата Валлы «О наслаждении» в Истор] 

тики. Памятники мировой эстетической мысли. I, М., 1963, стр. 4
‘ 7 V а 11 а, р. 917.

8 R a i m o n d i ,  р. 89. \
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 I  ютствует иметь тело здоровым и цельным и сохра-
   таком состоянии и быть здоровым душевно

й п щ л я  с помощью Эпикура принцип гармоничного раз-
II т  шнека, гуманисты приходили в неизбежное столк­

ни с '.ристианским аскетизмом, лежавш им в основе
Чи.н.иоп морали. Но никто из них открыто не полемизи- 
•| официальной этикой католицизма; для одних достаточ- 

|Мо Ии себе утверждение принципа, соответствующего их 
> в ги и и м , и о согласовании его с господствующей мо-
 .......... заботятся, другие направляют свои удары про-

• I(И   В трактатах Валлы и Раймонди эпикурейцы, сле­
пи цлконам природы 2, противопоставляются стоикам, 

рЩ||I*и1111м тезис о враждебности человека и природы 3. 
|ймп исходная посылка о враждебности человека и при- 
рмшрмт о том, как далеко взгляды, названные’стоиче- 

н, он юяли от истинных взглядов стоиков, у которых не 
|  К о т л о в  непосредственно против природы. Д аж е  напро- 
• I I к П  говорили, что человек должен жить сообразно 

IH/И (что означало у них жить согласно разуму), что сама 
•■Hi ииушает людям здравые нравственные инстинкты 
1-Имгр. инстинкт самосохранения).
•Циш iM берется, и очевидно вполне сознательно, в его 

Ш некой трактовке, в которой он претерпел (благодаря

I ИЛИ т у ,  Амвросию, Клименту Александрийскому) опрс- 
•нуи» модификацию, восприняв от христианской религии 
<(М|тс отношение между человеком и природой. П од- 
M l  критике стоицизм в таком позднем толковании оз- 
I" В1"(упить против одного из принципов христианской 
ВД0' ( лиляющего основу аскетизма. Недаром и стоики, 

М йИ'" и трактате, носят в себе все черты средневековых 
МП; 1 >ип превращаются в «ненормальных и бесчеловеч-
•|**(....... 'И, у которых все чувства усыплены и укрощены
яввлл шлются никаким н аслаж дени ям »4. Стоическая доб- 
В й  кн.ночается в отречении от благ природы и чувст- 
■  Нрпцоди самого человека, а поскольку это противоес-

I-....... то г гоики стремятся не к жизни, а к смерти 5. «Кто
р А  « ичюни ненавидит счастье, что лишает его всех или 
I  Mi" нп  его составляющих? Ведь они (стоики.) говорят,

111 in «I <1 i, р. 88.
Ц ,  I» Valla, р. 912,
M l, I* Ж; Valla, р. 900.
^ Ц и н н и и  р. 89.



что тот, кто истощен голодом и страдает от телесного 
и недостатка внешних благ, счастлив, пока обладает 
детелыб»Л И далее: «Так как мы состоим из души и те 
чему в счастье человека они пренебрегают тем, что яг 

. частью человека и относится к нему? Почему заботите 
ше и пренебрегают телом, убежищем душ и?»2. Райм 
В алла низвергают с пьедестала славы стоических геро 
пример, М арка Регула),  считая их несчастнейшими j 
за их страдания.

Старая враж д а  стоиков и эпикурейцев проникает 
образом в средние века. Теперь, однако, она получает 
смысл и значение, она знаменует собой столкновение 
принципов — аскетического — основного принципа ср 
нового мировоззрения и рождающегося нового отнбц 
жизни, одним из условий которого было требование 4 
ничного развития человека.

Было бы, однако, не совсем верным рассм атривав  
Эпикура или даж е отдельные ее принципы только как 
или знамя в борьбе с традиционном аскетизмом. Отн 
к Эпикуру было глубже и осмысленней. И говоря об эт 
не можем не затронуть вопроса о ртепени соответствК 
курейских взглядов гуманистов подлинной этике Э) 
Д л я  таких гуманистов как Боккаччо, Бруни, Филельф 
работах, посвященных не специально Эпикуру, важны 
ные положения этики Эпикура без их обоснования (Б( 
защ ищ ает принцип чувственного удовольствия, Бруни 
о понимании высшего блага Эпикуром, Филельфо — I 
стве духовных и телесных удовольствий у Эпикур 
большей ценности духовных). При таком положении 
судить о степени соответствия, но и говорить о прим! 
понимании Эпикура нет оснований. Хотелось бы одн 

- метить следующее: ни у кого из рассматриваемых гум 
нет средневекового представления об Эпикуре. Фидель 
пример, отделяет Эпикура от киренаиков, защищавши 
ко телесное удовольствие3. Бруни такж е видит разниц 
ду Эпикуром и Аристиппом. Он даж е выделяет эт! 
взгляды Демокрита, отличая их от эпикуровых4,

У страстных защитников Эпикура Раймонди и Вал 
нимание его этики основано на приблизительном зн

ш R a im o n d i ,  р. 88,
2 ibid., р. 89.'
8 Е. G a r i n .  Op. c i t , p. 82.
4 B r u n t ,  I s a g о g i с о n, p. 24.
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   гносеологии. У Раймонди £ ет_стройной сж ш м ь !
м й  этических п рин ци п ов  Эпикура, а встречаются, 

гносеологические положения. Душщ например, 
и таится Раймонди в тесном единстве с телом: «хотя 

ни |нстси главой и повелевает телом, тем ре менее она 
|  м ivг г за природой и строением тела и без него почти! 

ж может сд ел ать» 1. На единстве души и тела основа»!1 
рЩШ итическое представление Раймонди о познании:! 

м* с i чувства воспринимает ощущения и познает скры»!
, , . . - ■ ■ , ' 

Лильку христианские представления о бессмертии ду» 
гимны на отрыве души от тела, то признание единства 
Tivi.'i было ударом по христианскому идеализму. И хо- 

Мои hi не развивает своих мыслей, знаменателен сам 
факт принятия им отдельных материалистических 
)И и учении Эпикура, ибо он подготавливал почву 

ш.чции учения Эпикура в целом. Эго тем более не­
мо подчеркнуть; что трактат Раймонди вообще не упо- 
о х|ин гианской этике и о боге, он выдержан в чисто 
их тонах.

н п ы ,  и отличие от Раймонди, еще отчетливее просле- 
И и шяние материалистической гносеологии Эпикура. 

Мм пи"I ея обосновать естественный характер наслаж- 
н пи нам представляется крайне важным, т. к. связы- 
Hjf ( материалистической гносеологией, В алла отры» 
#1 религии. \
в н и м а н и е  удовольствия (наслаждения) В алла стро- 
ИИ м м и ах учения Эпикура. Он, , как и Эпикур, исходит 

, и* иIи ill природы человека. Чувственные восприятия, 
1иикур считал источником познания, рассматривая 

и тигрные, являются исходным пунктом и для пони» 
It > | p i гния у Валлы. Рассматривая восприятие как 
Не | нствия внешних предметов на человеческие ор- 

иг Валла считает его составными частями то, что 
м и им, т. е. внешний мир, и то, что воспринимает, 
“I кн ( )дна и та же вещь не может быть и восприня- 
Нрииимающей, одно дело цвет, другое — глаз,.пение 

г  и пению так радуются эти два чувства, как уста 
in i.iпаху розы» V Наслаждение рождается в про-

I 4) И .« .1 I.
р 411

I»

р. 89,

I I 020.
т



цессе восприятия внешнего мира человеком: «Только tj 
жно называться благом, в чем соединяется и воспри 
ющий и воспринимаемое, как, например, блестящие пре( 
и зрение, яблоко и вкусовые ощущения. И потому мы 
ваем наслаждение правильно благом, что оно образуе* 
соединения обоих, словно от того и другого родителя.] 
и тело воспринимают, внешнее воспринимается» К В тр! 
развивается представление о единстве человеческой пр] 
которое коренным образом противоречит дуализму х 
анской этики. Валла активно защ ищ ает единство души й 
разума и чувства, утверждая, что наслаждения души pi 
ются с помощью тела, а наслаждения тела с помонц 
ш и 2. Рассматривая как разновидность наслаждения 
цание, т. е. умственную деятельность, Валла говорит, ч 
не является, телесным, но рождается «согласно тому, ! 
видим, слышим и воспринимаем каким-либо чувство? 
слаждение, таким образом, понимается как единый п 
восприятия внешнего мира, в котором участвуют и душ? 
ло. Представление о единстве человеческой природы ш 
ко прочно усваивается Валлой, что он, оставаясь на по 
христианства, воскрешает в раю вместе! с душами и 
превращая христианский рай в обильную чашу ред 
уточненных н аслаж дений3 и приближая его скорее к^ 
скому Олимпу или к Елисейским полям.

В связи с принятием гуманистами отдельных мате] 
тических положений учения Эпикура возникает Bonpoq  
как уживались в сознании гуманистов эпикуровские ! 
тианские представления. В этом отношении наибольши 
рес представляет Валла. В отличие от других гуманист 
торые, интересуясь этикой Эпикура, не касались общ 
росов его философии, а если и говорили о них, то в пл 
приятия, Валла, посвятив свой трактат этической проб 
то ж е  время делает попытку примирить эпикуровскук 
с христианским мировоззрением и в связи с этим став| 
рос шире. Валла, как мы уже видели, усваивает эт! 
принципы Эпикура и склоняется к их материалистам 
обоснованию. С другой сторны, он оставляет в своих < 
дениях место для бога, рая, бессмертия человеческой 
(и т е л а ) ; он, таким образом, остается в общих вопрос

1 V a l l a . ,  р. 920—921.
2 Ibid., р. 952.
s Ibid., р. 989—992.
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ими идеализма. Очевидно, В алла  не смог воспринять в 
м мип'рнплистичегкую философию Эпикура (которая 
AMin плкома) в условиях всеобъемлющего господства 

ilinii I m o идеализма в сознании людей и неразвитости ес- 
111и,1 . паук. В алла и сам заявляет о своем расхождении 
Hvimim и вопросе о сотворении мира. Однако признавая, 
и т .  пт Эпикура, что все создано предвидением приро- 
III. I которой он понимает б о г а 2, В алла не стоит уже по­

ли I(.по и на старых позициях, а отступает от них, 
Mm к к пантеизму. Пантеистические моменты, присутст- 

v Валлы (однако о пантеизме как системе говорить у 
о цикл не приходится), очень характерны воооще для 
ЛУп ПИЯ, периода, когда д аж е  «системы идеалистов все 
Н полис наполнялись материалистическим содержани- 

м Ь м ш ъ  пантеистически примирить противоположность 
I*  млIсрии»3. 'В  стремлении отождествить природу с о 
II in.I I ить, что все созданное-ею, является благом (в дру- 
Мк I у Валлы эти блага такж е называются богом ), 
м Б .м .’ч положительное отношение к жизни, желание ее 

m  полного восприятия, что составляло основу миросо-
II   нарождающихся новых общественных сил. По это
  шение к жизни, это ощущение ее полноты и ра-
мн. си восприятие находящиеся в противоречии с офи 
4|,щ I I моральным кодексом, должны еще получить право 

X  . . шествование. Отсюда это стремление сделать блага 
ШИН. к" |прими человек хочет наслаждаться, самим богом. 

X c ' i  плинием природы и всего ею созданного с богом, 
£ i i  [липами, обожествлением всего существующего в 

п пииинипием качества бога как совершеннейшего на всю 
(V и па каждую созданную вещь в отдельности, санк- 
iyi m i право на полное восприятие жизни и пользова­

нии н ни благами.   ,,
.амин ппе эпикурейства и христианства выражаете у 

и и том, что он признает эпикуровскии принцип удо-
  нысЬим смыслом, целью и земной, и небесной
цГ Уширждая это, В алла расходится с христианской 
IIK. , всем линиям: он отвергает и традиционный аске-

I м 11 и, р. 906.
I'!;', . V  Людвиг Фейербах и конец классической немецкой

гм, п 11152, стр. 18.
♦♦II *. !». 979.

Ы , р 896. _
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тизм и традиционное представление о цели человеческог 
ществования; низводя небесное блаженство до земно 
поднимая земное до небесного, он санкционирует тем q  
право на земное наслаждение и продлевает его до беек 
ности.

Итак, отказываясь от материалистических элементо 
общих вопросах философии Эпикура, В алла пытается 
мирить в соответствии с представлениями своего 
мени, два противоположных взгляда на жизнь. Однако 
примирение выглядит скорее формальным, ведь оно по с 
ству делается для оправдания (а не для теоретического 
снования) нового взгляда на жизнь и для утверждения Э' 
еких принципов Эпикура, обосновывавших этот взгляд. I 
нечном счете принципы эпикуровской этики остаются н| 
лемыми и при их объяснении сохраняется сильное вли 
материалистической гносеологии. Бог как создатель нр 
венных норм (в христианстве) у Валлы исключается из 
ры нравственности.

Несмотря на все свои противоречия, В алла  стоит на ri 
циях передового мировоззрения; гуманистическая сущнос 
Валле постоянно одерживает верх над его христианством

Склонность к христианскому спиритуализму при траь 
ке Эпикура заметна и у других гуманистов, о чем свидет 
ствуют такие факты как неприятие эпикуровского тези< 
смертной душе Петраркой и Боккаччо, признание Филел 
наслаждения в раю наиболее полным с возвращением ч 
веку тела *, полное согласие с Валлой в его признании на 
ждения целью и земной, и небесной жизни у Марсуппщ 
Дечембрио в их отзывах на трактат  Валлы 2.

Но стремление некоторых гуманистов определить свое 
ношение к христианству в связи с принятием этических ц 
жеиий Эпикура по сути дела ничего не меняет в их воспрш 
этики Эпикура, особенно, когда речь идет о земной жизнь

Гораздо важнее те коррективы, которые вносятся в .эт 
ские принципы Эпикура самой эпохой. В этой связи нео( 
димо прежде всего сказать о понимании гуманистами cat 
характера эпикуровского удовольствия. Говоря об удов| 
ствии, Эпйкур разумел под ним «свободу от телесных cl

1 F. F i о г е n t i п о. II risorgimento fiiosofico del quattrocento. Ns
1885, p. 215. .

2 L. B a r o z z i  e R. S a b b  a d  i ni .  Studi sul Panormita e sul Vj
Firenze, 1891, p. 64, 66, 67.
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• и душевных тревог»5. Он считал, что «мы имеем 
и и, it удовольствии тогда, когда страдаем от отсут- 
ими п.ствия, а когда не страдаем, то уже не иуждаем- 
>мо.|||,(твии>>2. Удовольствие Эпикура, таким образом,
1 .11 пппый характер, оно не связано с активным 
hi* м к чему-то желанному, с борьбой за него. Вряд 
I \ 1*»илстворить деятельную эпоху Возрождения та-
• но своему существу созерцательная, сложившаяся 

| I \ *м ж ого упадка рабовладельческой демократии. Не 
иим,ия, однако, решения данного вопроса, посмотрим 
нк нанимали удовольствие гуманисты.
И, лоти и упоминает о таком принципе зпикуровской 
IK уклонение от страданий, тем не менее почти во 
нч рассуждениях говорит о стремлении к удовольст-1 
(си I на позитивном характере удовольствия особенно 
и канцоне «Lunga quistion...», где удовольствие про- 
мгк я целью всякого действия и самым общим стрем- 
и * ч живых сущ еств3.
имип, не расходясь в своих исходных посылках с Эпи- 
р о к г  отличается от него акцентом на стремлении к 
imiio. Раймонди говорит, что природа создала чело- 

I удовольствия. Об этом свидетельствует как то, что 
I • му чувства, приспособленные для наслаждения, так 
» пм дала  разнообразное множество вещей, вызываю- 
и*' ц.‘ твне, и «природа не создала бы вещей, вы зы ва­
ния» м.ствия, если бы человек не захотел ими наел а ж - 
они. деятельным в них»4.

ill hi и характер удовольствия особенно хорошо под-
• |, когда Раймонди начинает говорить о целях че­

ши и 'цельности. Все в мире делается по причине 
и и , I Ради того, чтобы приобрести и удержать жизнен- 
(Н, поди трудятся дни и ночи, и питает их в их дея- 
н I ипктвенная надежда — жить в будущем счаст-

• наслаждением. А если бы такая надежда отсут- 
I, ю люди были бы менее способны переносить 
Ш п испытания. Человек получает наслаждения от 
й • крытых вещей и овладения ими. Люди познают ли-

(• у it I Imci.mo к Менекею в кн. Лукреций. О природе вещей, т. 2, 

ж. п р . Г,95.
I it I I пмрл quistion... р. 150—151.
Ill unt i l ,  p. 91,
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тературу и искусство как для того, чтобы получить наслг 
ние, так и для того, чтобы приобрести способности, благе 
чему также можно провести жизнь с наслаждением. Ис 
чительно ради наслаждений домогаются люди почестей,^ 
сти. Д а ж е  сама добродетель предписывает людям стрем! 
к наслаждению, она является и создательницей наслаж^ 
и управляет ими (побуждает или удерживает чувства в г{ 
цах) К

Позиция Раймонди в защите активного стремления к 
вольствию тесно примыкает к позиции Валлы. У Валлы т 
преобладает деятельное начало в удовольствии; дорожа 
ным состоянием удовольствия, которое у Валлы стано| 
самоцелью, человек стремится к нему. В алла  хорошо по 
кивает активное стремление к наслаждению как к телес 
так и к духовному2, он, между прочим, дает и иное опре 
ние удовольствию, нежели Эпикур. Не безмятежность д 
отсутствие страданий тела называет Валла удовольс 
(наслаждением), а «радостное возбуждение в душе и; 
кую приятность в тел е» 3. Д аж е  созерцание Валла рассм 
вает как активное состояние, понимая его, не как безмяте 
состояние души, а как определенную деятельность ум^ 
зерцанием создаются искусства и науки, ,в созерцании 
утомляются, и оно требует больш о го 'тр у да4. Созерцани 
ким образом, является деятельным. Что же касается сп 
ствия и безмятежного состояния души, то у Валлы он 
являются ни разновидностью наслаждения, ни целью erq 
являются тем необходимым состоянием души, которой 
собно воспринимать наслаждение, они словно открываю' 
ход радости, сохраняют принятую р ад о сть5. Здесь осо 
хорошо видно различие с Эпикуром, для которого идеа, 
состояние души — ее безмятежность и покой, а не раде 
возбуждение.

Акцент гуманистов на активном стремлении к удов( 
вию рождает вопрос: не понимается ли призыв к наел 
нию как проповедь чувственной невоздержанности, и 
ступают ли и в этом гуманисты от принципов эпикуро 
этики, приближаясь скорее к киренаикам? Д л я  болыш 
гуманистов характерно обратное стремление: доказать

‘ R a i m o n d i ,  р. 91.
2 V a l l a ,  р. 921, 922, 910.
3 Ibid., р. 912.
4 Ibid., р. 953—954.
6 Ibid., р. 956,
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(Инги, и разумность эпикуровского принципа удовольствия. 
рНЛьф" например, говорит, что для Эпикура более ценным 
НШМ' | /мнюльствие души, а не тела *. Подобное понимание 
ими i n I н в позиции Б р у н и 2. Раймонди, защ ищ ая чувст^ 
 .....  и.н .тж дения,-отводит от Эпикура обвинение в пропо­
ем Чуй* " ' иной разнузданности. Эпикур, говорит он, не при- 
|*.ц I I наслаждению без разбора и необходимости, но толь- 
ШВИН II надлежит. Довод противников Эпикура, гла- 

■-•III Mm >пикур сравнял людей с животными, оборачива-
|    ......... них аргументом о естественности удовольствия:

■ | 1 "  '"пи такая  сила, что д аж е  неразумные животные 
|ужпт."Н и вождем — природой следовать ему. Потому 

щ у р  п рассматривает удовольствие как высшее из благ, 
Т(| m u  у стремятся в с е 3. Раймонди, однако, защ ищ ает не 
Ц((о в via шейные наслаждения, но и духовные, причем, эти 
(jjpjIHi"' почитаются им как высшие, но полагать только в 

п т  высшее благо он считает неверным4.

tB ji ip c u i ie  в проповеди сенсуализма наслаждения падает 
il'i о, пи этот сенсуализм и перехлестывания через край, 
ЦЙИв, несомненно, присутствуют у Валлы, находят оправ- 
нн> и Ппрвбе с христианским аскетизмом. Об этом свиде- 
М р у п  п сам Валла, говоря о своем намерении показать 

ы|н !•• . о стоиками, главным образом, те наслаждения, ко- 
9 н м I от природы и объясняя свой акцент на чувствен- 

iM m I I I пениях соображениями полемики5.
Щ  ИМ и рнретации Эпикура Валлой наблюдаются и другие

Е. мы моменты. При трактовке принципа удовольствия 
и у п-то заметны моменты формального демократизма, 
- in выступают отчетливо у самого Эпикура, у кото- 
| . ip вы, осуществляющие его этические принципы, ско-

 и'поставляются толпе. Эпикурейские принципы у
I Bfn I м.этриваютзя как здравый смысл и общераспрост- 
цЩ  I - л я д  на ж и з н ь 6, весьма показательна его апел- 
И природе, наделившей всех равными возможностями 

-  ли I т и п и .  Такая позиция Валлы говорит не только о 
"И равдать наслаждение в борьбе с аскетизмом, 

m гп> и моральную норму ссылкой на всеобщность; она

I  i i i l - i  Filosofia italiana е I’Umanesimo. Venezia, 1928, p. .65. 
Ши и I hngogicon..., p. 25. 
i  I m •* и <11, p. 92.

U till, г oo.
I I  |t И и, с 021.
I  H t i  l> ' I I 0 2 G —927,
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является показателем и того, что принципы наиболее пол! 
удовлетворения потребностей уже господствовали в жи 
но господствовали, очевидно, в определенных кругах обш! 
ва, обладавших средствами для этого — в среде крупных 
говцев, банкиров, промышленников. Разумеется, поп! 
Валлы представить эту философию как общезначимую ш 
зорны, но тем не менее апелляция Валлы к природе, к ( 
ственному равенству людей в их стремлениях (xapaKTej 
позже для “французского Просвещения) как протест пр 
феодального сословного неравенства заслуживает внима 

Валлу отличают от Эпикура глубокий оптимизм, рад 
и полнота ощущения жизни, непримиримость со смертью, 
ходящая свое решение в продлении жизни до бесконечно 
В этом такж е сказывается различие в характере эпох, 

Наконец, Валлой делается интересная попытка прщ 
j учению о наслаждении утилитарный характер. Все, что 

ствуется, говорит он, приятно или неприятно, т. е. вызы] 
наслаждение или нет, а все то, что доставляет наслаждй 
отождествляется им с полезным. Поэтому люди, стремж 
наслаждению, вместе с тем стремятся к собственной поль 
В алла выводит из природы человека, из его стремленш 
наслаждению принцип личной пользы и пытается рассмот 
с этих позиций отношения в обществе. Учение Эпикура 
отличалось ярко выраженным утилитаризмом и, интерпр 
руя его таким образом, В алла вносит несомненно много 
гинального. Более того, сводя все отношения людей к отш 
ниям полезности, В алла выступает, по существу, родонач 
ником нового учения, предвосхищая буржуазные этичес 
теории более позднего времени (Гоббса, Локка, Гельве 
Гольбаха, Б е н т а м а )2.

Итак, усваивая общие принципы эпикуровской этики 
иногда и их материалистическое обоснование, гуманисты 
сят в учение Эпикура существенные коррективы, в значит 
ной степени объясняющиеся потребностями эпохи — ст 
лением выработать новые жизненные принципы в соотв( 
вии с идеологическими запросами и борьбой с традицион 
христианским аскетизмом. Прогрессивный характер этих: 
вых жизненных принципов и их принадлежность поднш 
щемуся слою ранней буржуазии не оставляют сомнений.

‘ V a l l a . ,  р. 911, 221.
2 См. об этом подробнее нашу статью «Из истории этических у' 

эпохи Возрождения», Вестник Московского университета, сер. IX, <Ne 2,
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И «ПМ и it-льствует прежде всего сама попытка обратиться
ш   илименее связанному со старым мировоззрением, к
|И, .......... оправдание наиболее полному восприятию

,Ш и,, ш гч ее проявлениях, гуманистическому идеалу гар- 
|М|И>||> млзвития человека. Своеобразная интерпретация
I  у,   которое направляется против аскетизма и при-
„0 попой сенсуалистический оттенок, его боевой наступа- 

, Hi,iii дух, его оптимизм, акцент на активном стремлении 
.„..п . Iпню, элементы формального демократизма, яркии 
HlliiiniM и индивидуализм — все то, на чем акцентируют 

 ......п., помогают четче и яснее определить его соц -
W И * |1р11П<’1ДЛ6ЖН0СТЬ. , тттлл
 .......... „ эпикурейской этики не прерываются в Италии
|| Аполовине XV в. и в XVI в. Эпикурейские идеи развива- 

м „ | 'нм.'кой академии, основанной учеником Валлы П ом- 
Ш  ,,| ном, в ранних произведениях Марсилио Фичи , 
-II,и Михаила М арулло Тарханиота, в романе Феличе Фе-

, и  шениях Аония П алеария и др. u
«п. , К а л л и м а х а ,  , одного из членов Римской академии, 

iiiiii. ю  после ее разгрома папой Павлом II в 1уриию, а 
I  „ о  „ .ту ,  идеи Эпикура проникают в польский гума- 

цИ К нллммах и его покровитель Гжегож и Санока счита- 
й В п и ы м п  зачинателями материалистической мысли в 

ни 1 Пп-ляды Римской академии оказали влияние на 
ф и   I уманиста Яна Урсина, который называет своим
I,.jii I 1 1.>миопия Л э т а 2. ■

И   идеи Демокрита, Эпикура, Лукреция развивал
I и и in и 111 и, учившийся в Италии до 1458 г., знавшии Р<^о- 
Jl i i. i  и ,,ткликнувшийся на его смерть горестными стро- 

Ц Б|V‘ 11>< >11 столетья живет, и олень на земле долговечен.
L  ................   смерть. Нет во вселенной богов»3. В Герма-
А ,  прославляет Эразм Роттердамский, очевидно,
„1Н11 1 |>.п |.гг Валлы «О наслаждении» (о том, что эпику- 
„ L  „!, е д ы  Валлы были хорошо известны в Германии, 
, ц>п „и работы представителя реформации, врага 
   который выступает против Эпикура

ЦЛ!;!' нни ы  значительный интерес проследить развитие

II
и мигпнтели эпохи Возрождения. М., i960, стр. 268 270. 

Т  | 1 . п и щ е  в К  у т  у з о в .  Итальянское Возрождение и ела-
 ,)л шры XV—XVI вв. М., 1963, стр. 213.

п. ь /о  п. Opera, Halle, 1850, coi 32—36.
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идей Эпикура в произведениях этих мыслителей, которыз 
наш взгляд, можно расценить как связующее звено м< 
ранними гуманистами, начавшими реабилитацию Эпикура; 
этических воззрений, и Джордано Бруно, например, bi 
пившим с законченной атомистической теорией, или Пь 
Гассенди, восстановившим учение Эпикура в целом.

Интересно отметить и позицию католической церкви,| 
водившей Валле в период господства гуманистической 
логии и проникновения ее даж е в цитадель католициз!] 
римскую курию, защ ищ ать Эпикура перед папой, и вне 
в период католической реакции и под влиянием усилив^ 
гося распространения материалистических идей трактат] 
лы «О наслаждении» в «Индекс запрещенных книг», по 
шей на костер Бруно и Палеария, начавшей гонение п|] 
всяких проявлений свободомыслия.

Итак, говоря о распространении учения Эпикура в 
половине XV в., можно отметить следующее:

1. Большинство гуманистов, так или иначе рассматр 
ших Эпикура, говорят не об его материалистическом 
в целом, а об его этике. \

2. Интерес к этическому учению Эпикура связан с 
оценкой отношения к земной жизни, с реабилитацией 
венной природы человека, отвергаемой традиционным 
тианством, с отстаиванием права человека на гармо^ 
развитие.

3. Воскрешая этику Эпикура и твердо стоя на о:и 
исходных принципах ее, гуманисты интерпретируют ее 
ответствии с идеологическими запросами своего времс 
лая  акценты на отдельных элементах моральной фила 
или даж е пытаясь построить на ней собственную теори

4. Этика Эпикура, как правило, отрывается от его (J) 
она или рассматривается вне связи с какой-либо фил'ос( 
теорией вообще, или делаются попытки ее примирение 
стианством путем обожествления природы, признания 
денциализма, бессмертия души (и тела),  нахождени 
мистических моментов в самом христианстве. Это прим 
несомненно свидетельствующее об ограниченном во:1 
Эпикура и невозможности подняться до признания м 
диетического взгляда на мир, тем не менее выглядит 
формальным. Оно делается для оправдания этически! 
ципов Эпикура, а не для их теоретического обоснован!! 
нечном итоге принципы материалистической этики о{ 
незыблемыми, а в некоторых случаях чувствуется при !
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jll in I ишкура, воскрешенная к жизни в эпоху Возрож- 
н, ||iifi|ii.in;uia в корне принципы аскетической морали

Ц|1..1 о католицизма. Выводя обязанности человека
Н илы и делая таким образом источником нравственных 
М М ""1 человека, этика Эпикура знаменовала собой по­
мни hi мобождение морали из-под опеки религии и н а - 

ll Вдмр но хриетианско-феодальной идеологии в целом. 
( I f f I.шин :яшкурейской этики применительно к идеоло- 
‘•м итросам  новых прогрессивных слоев итальянского 
Ни пр. двестников буржуазии, д авала  в руки подни­
ми и I и сса  идеологическое оружие в борьбе с феода- 

|'. юплнтация этических идей Эпикура пробуж дала 
и п и ним, так  и к учению Эпикура в целом, воспцпя- 

 ....... возможным только в конце XVI—XVII

ни ........  влияние материалистической Гнеосеологии


