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Вопрос межпоколенческого взаимодействия все чаще попадает в повестку обсуждения и становится актуальной 

темой различного рода исследований. Проблема «отцов» и «детей» сохраняет свою актуальность на протяжении 

всей истории человечества, однако все более обостряющийся поколенческий разлом между «бумерами» и «миллени-

алами» требует всестороннего, глубокого осмысления. В представленной статье автор проводит сравнительный ана-

лиз поколений «бумеров» и «миллениалов». Осмысляется исторический контекст рождения и процесса социализа-

ции сравниваемых поколений. На основе антропологического и социологического подходов к анализу поколений 

приводятся демографические различия, анализируются отличия в жизненных стратегиях и ценностях, акцентируется 

внимание на дифференциации в потреблении новостного контента, отношении к цифровизации. Отдельно анализи-

руются различия в политических установках и поведении. 
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The issue of intergenerational interaction is increasingly on the agenda of discussion and has become a topical subject of 

various kinds of research. The problem of “fathers” and “children” remains topical throughout the whole history of mankind, 

but the ever more acute generational rift between “boomers” and “millennials” requires a comprehensive, deep understand-

ing. In this article the author makes a comparative analysis of generations of “boomers” and “millennials”. The historical 

context of the birth and the process of socialization of the compared generations is comprehended. On the basis of anthropo-

logical and sociological approaches to the analysis of generations, demographic differences are presented, differences in life 

strategies and values are analyzed, attention is focused on differentiation in the consumption of news content, attitude to digi-

talization. Differences in political attitudes and behaviour are analysed separately. 
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**

В настоящее время мы видим вновь обост-

рившийся конфликт поколений. Послевоенное 

поколение «бумеров» склонно предъявлять, ино-

гда и не безосновательно, претензии к последую-

щим поколениям «миллениалов» и «зумеров» 

в инфантилизме, нежелании отдавать себя работе, 

политическом бессилии и абсентеизме. В ответ 
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они получают не менее эмоционально окрашен-

ные претензии в отсутствии толерантности, поли-

тическом консерватизме. 

Цель данного исследования состоит в выявле-

нии поколенческих различий между «бумерами» 

и «миллениалами». Автор статьи счел интерес-

ным выявить исторический контекст рождения 

и социализации поколений, демографические раз-

личия, отличия в жизненных стратегиях и ценно-

стях, дифференциацию в потреблении цифрового 

и новостного контента, а также разницу в поли-

тических установках и поведении. Гипотезой ис-

следования является утверждение о наличии цен-

ностного и информационного разрыва между по-

колениями «бумеров» и «миллениалов». 
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Методология исследования опирается на кон-

цепцию феномена поколений К. Мангейма [14], 

теорию поколенческих когорт Н. Райдера [25], 

социологический подход к анализу поколений  

Ю. Левада и Т. Шанина [13 ; 15 ; 22], а также  

анализ различий в поколенческих поведениях 

В. Радаева [18 ; 19] и Дж. Твенге [21]. 

Понятие «бумеры» было введено в США как 

реакция на демографический взрыв после Второй 

мировой войны, поколение обозначалось как 

«baby bommers» — поколение «бейби-бума», или 

просто «бумеры». Это люди, родившиеся в пери-

од 1946—1964 гг. С названием данного поколе-

ния связывают период восстановления народного 

хозяйства после войны, период холодной войны 

между СССР и США. В России Ю. А. Левада 

определил это поколение как «поствоенное» [13], 

В. В. Радаев — как «поколение застоя» [19]. 

Понятие «миллениалы» было введено  

в 1990-е гг. Уильямом Штраусом и Нилом Хо-

увом [23 ; 24], американскими исследователями 

для обозначения детей, родившихся в период 

1983—2003 гг. Изначально их называли поколе-

нием Y, или поколением NEXT. С этим поколени-

ем связывали также понятия «цифрового» поко-

ления, «сетевого» поколения, при этом подчерки-

вая сильную включенность представителей дан-

ного поколения в использование цифровых тех-

нологий. Также встречаются названия «эхо-бу-

меры», «поколение Питера Пэна». В основном дан-

ное поколение является детьми поколения «буме-

ров», поэтому в случае с названием Y-поколения 

происходит противопоставление предыдущему 

поколению X, а в случае с названием «эхо-бу-

меров» подчеркивается противопоставления с по-

колением «бумеров». Название «поколение Пите-

ра Пэна» отсылает нас к всемирно известной 

сказке, акцентируя внимание на том, что это по-

коление слишком долго остается жить с родите-

лями, демонстрируя так называемый в демогра-

фии «синдром переполненного гнезда». В России 

Ю. А. Левада определил это поколение как «пе-

рестроечное» [13], В. В. Радаев — как «поколение 

миллениалов» [19]. 

В данном исследовании автором принято ре-

шение использовать следующую классификацию 

(таблица). 

 

Классификация исследуемых поколений 

 

Поколение  Период взросления Период социализации 

«Бумеры» 1946—1964 1963—1981 

«Миллениалы» 1983—2003 2000—2020 

 

Поколение «бумеров» (1946—1964) в СССР 

было рождено в период восстановления народно-

го хозяйства после Второй мировой войны. Этот 

период был связан с тяжелыми экономическими 

условиями, голодом, разрухой. Довоенный уро-

вень жизни был достигнут только к 1960-м гг. 

Политическая жизнь страны в этот период свя-

зана со смертью И. В. Сталина и «оттепелью» 

Н. С. Хрущева. В этот период произошло осозна-

ние «культа личности И. В. Сталина», возвраще-

ние тысяч репрессированных людей из лагерей. 

При этом СССР начинает позиционировать себя 

как мировая супердержава, начинается период 

противостояния двух супердержав: СССР и США, 

что положило начало «холодной войны». Это 

период побед и свершений — начало освоения 

космоса, первый полет Ю. А. Гагарина. Период 

открытия границ, триумфальное проведение фе-

стиваля молодежи 1957 г. 

Поколение «миллениалов» (1983—2003) было 

рождено в пореформенный период. И если первое 

десятилетие данного поколения связано с закатом 

СССР и его распадом, сопровождавшимся низким 

уровнем жизни, экономической стагнацией, де-

фицитом товаров, талонной системой, то второе 

десятилетие приходится на период «лихих» девя-

ностых с тяжелейшим социально-экономическим 

кризисом, полной перестройкой экономической 

системы на капиталистические рельсы. Это пери-

од внедрения рыночной экономики, приватизации 

и создания олигархической системы. В политиче-

ской жизни страны начало периода связано с ухо-

дом старой политической элиты — Ю. В. Андро-

пова и К. У. Черненко и приходом М. С. Горба-

чева. Период перестройки и гласности, «переза-

грузки» отношений с США. Исторической меди-

аной данного периода стал развал СССР. Это пе-

риод смены власти, приход Б. Н. Ельцина, кон-

ституционный кризис 1993 г., расстрел парла-

мента. Период терактов и военных конфликтов. 

Также знаковый момент кануна 2000 г. — уход 

Б. Н. Ельцина и последующее избрание президен-

том В. В. Путина. В осознании народа это период 

потери былого величия страны, смена ценност-

ных ориентиров. 

Поколение «бумеров» в России связано с не-

значительным кратковременным повышением 

рождаемости после Второй мировой войны. При 

этом, если сравнивать отечественную классифи-

кацию поколений с западными и конкретно поко-

ление «бэйби-бумеров» в США, то в СССР в этот 

период не было столь сильного демографическо-

го «взрыва» или подъема, было кратковременное 

увеличение показателей рождаемости, а далее 

и вовсе отмечается спад. В 1946 г. суммарный 

коэффициент рождаемости составил 2,81 на одну 

женщину, что в полтора раза меньше, чем 

в 1940 г. — 4,26 на одну женщину. Голод 1947 г. 

отсрочил компенсационное повышение рождае-

мости после войны. Максимум повышения рож-

даемости был достигнут только в 1949 г. — 3,2 на 

одну женщину. Далее суммарный коэффициент 

рождаемости неуклонно снижался вплоть до 1964 г. 

и составил 2,19 [2, с. 163]. Поэтому часто россий-
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ские исследователи предлагают в связи с этим 

называть данное поколение «поколением победи-

телей», «поколением оттепели» [16, c. 320]. Это-

му поколению присущи консервативные семей-

ные ценности, ориентация на сохранение семьи 

в течение всей жизни, ориентация на рождение 

2—3 детей. Им были характерны ранний возраст 

вступления в брак, заключение брака без предва-

рительного проживания с партнером, ранний воз-

раст рождения детей. В большей степени это бы-

ло поколение, родившееся и выросшее в сельской 

местности, — СССР достиг урбанизационного 

перехода только в 1960-х гг., поэтому данному 

поколению изначально свойственен коллекти-

визм, взаимопомощь. 

Поколение «миллениалов» связывается с подъ-

емом рождаемости в 1980-х гг. и потом с серьез-

ным сокращением рождаемости вследствие же-

сточайшего демографического кризиса 1990-х гг. 

В 1983 г. суммарный коэффициент рождаемости 

составил 2,09 на одну женщину, наибольшее уве-

личение коэффициента произошло к 1987 г. — 

2,23 на одну женщину, далее коэффициент 

неуклонно снижался и достиг своего минимума 

в 1999 г. — 1,16 на одну женщину [8]. Этому по-

колению присущи либеральные семейные ценно-

сти, ориентация на индивидуальность роли в семье, 

поиск наиболее оптимального и комфортного парт-

нера, что обусловливает возможность несколько 

раз вступать в брак в течение жизни, ориентация 

на рождение 1—2 детей. Вследствие более позд-

него взросления и социализации возраст вступле-

ния в брак поздний, популярен вариант прожива-

ния с партнером без регистрации брака, поздний 

возраст рождения детей. Характерно, что это по-

коление горожан, которым присущ космополи-

тизм и индивидуализм, зацикленность на своих 

потребностях и проблемах. Необходимо отме-

тить, что для этого поколения присуще то, что 

связь с малой Родиной теряется, теряется связь 

с понятием «дома», в целом поколение более мо-

бильно по своей сути, а не в силу возраста. 

«Бумеры» демонстрировали ранний возраст 

взросления и социализации. Оптимальным воз-

растом для старта самостоятельной жизни счи-

тался возраст 18—20 лет. Исторические условия 

не позволяли проявиться кризису жизненного 

выбора, поэтому они демонстрировали стойкое 

понимание своего жизненного пути, командный 

дух, силу преодоления трудностей. Определен-

ным элементом социализации для мужчин этой 

когорты являлась армия — доля служивших 

в армии среди «бумеров» составляла выше 80 %, 

при этом, вернувшись из армии, большинство из 

них предпочитали создать семью — это трансли-

ровалось обществом как некая норма. Примеча-

тельно, что возраст вступления в брак у мужчин 

данного поколения самым высоким был для муж-

чин 1946 г. рождения, но потом в связи с измене-

нием срока призыва в 1967 г. с 3 до 2 лет и воз-

раста призыва с 19 до 18 лет возраст вступления 

в брак снизился до 20—21 года [3, с. 126]. При 

этом ранний возраст вступления в брак до 20 лет 

для этого поколения был обусловлен такими при-

чинами, как «малодоступность контрацептивных 

средств и массовая безграмотность советских людей 

в сексуальной и контрацептивной сфере на фоне 

официальной табуированности темы для научных 

и общественных дискуссий» [11]. Создание семьи 

совпадало с выходом на рынок труда, что означало 

начало взрослой самостоятельной жизни и закан-

чивало процесс социализации и взросления. 

«Миллениалы» демонстрируют более поздний 

возраст вхождения во взрослую жизнь по сравне-

нию с «бумерами». У них оптимальный возраст 

вступления в самостоятельную жизнь сущест-

венно выше — 23—25 лет. Это обусловлено 

определенной инфантильностью и стремлением 

родителей как можно дольше оберегать это поко-

ление. Родительское поколение демонстрировало 

в отношение детей понятие ценности детей как 

таковых. В связи с этим можно говорить о воз-

никновении у данного поколения определенного 

отрезка молодости, посвященного «жизни в удо-

вольствие» или «жизни для себя». Этот период 

можно назвать гедонистическим периодом моло-

дости «милениалов». Также здесь важно говорить 

о возникновении у этого поколения периода экзи-

стенциального кризиса поиска себя: творческого 

и карьерного роста. При этом, по данным выбо-

рочного обследования Росстата «Семья и рожда-

емость», доля респондентов, вступивших в брак 

в период 2000—2004 гг., которые считали обяза-

тельным заключение брака, составила 57 %, 

а вступивших в 2005—2009 гг. — 49 %. Также,  

по данным исследования, увеличивается доля 

браков, регистрация которых откладывается по 

каким-то причинам после фактического начала 

супружеских отношений, — такой лаг составляет 

от года до двух лет [12]. 

Для поколения «бумеров» характерна высокая 

значимость материальных ценностей, ценности 

активной, здоровой жизни, личностного роста — 

все это требовалось для выживания и преодоле-

ния социальных катаклизмов. Наряду с этим до-

статочно высоко ценятся любовь, крепкая семья 

и интересная работа. Это поколение демонстри-

рует высокую степень идентичности со своим 

поколением, для них характерна ценность ко-

мандной работы и коллективизма [9, c. 82—83]. 

Как правило, в оценках специалистов HR-служб, 

это поколение трудоголиков, способных к про-

должительной и эффективной работе. Также дан-

ному поколению присущ идеализм и оптимизм, 

нацеленность на будущее. Представители данного 

поколения готовы брать ответственность за себя, 

свою семью и будущее своей страны и народа. 

Что касается отношения к здоровому образу жизни, 

по данным исследований, проведенных Левада-

Центром в 2011 и 2017 гг. совместно с Высшей 

школой экономики, посвященных здоровому об-

разу жизни в России, только 5 % представите-

лей поколения «бумеров» занимаются спортом 

в спортивных залах, при этом 81 % опрошенных 

занимаются спортивными упражнениями дома. 

Среди «бумеров» выше доля курящих и употреб-
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ляющих алкоголь, чем среди поколения «милле-

ниалов» [10]. 

Для поколения «миллениалов» характерна вы-

сокая значимость частной жизни и индивидуа-

лизма. Они ценят свободу в себе, толерантны 

к любым проявлениям непохожести, космополи-

тичны. По данным социологического исследования 

А. М. Риккель и С. В. Доренской, «наиболее зна-

чимыми для этого поколения являются ценности 

космополитизма, индивидуальности и разнообра-

зия, а наименее значимыми — принадлежности 

к своей нации, полезности обществу, единения 

и патриотизма» [20, с. 212]. Как одна из приори-

тетных ценностей, культ здорового образа жизни 

приводит к более серьезному отношению к спор-

ту, планированию соотношения труда и отдыха, 

а также к существенному ограничению потребле-

ния алкоголя и табака. По данным исследований, 

проведенных Левада-Центром в 2011 и 2017 гг. 

совместно с Высшей школой экономики, посвя-

щенных здоровому образу жизни в России, 23 % 

«миллениалов» занимаются спортом в спортив-

ных оздоровительных центрах, 44 % — в бассей-

нах, спортзалах, на спортивных площадках и т. д., 

а снижение популярности употребления сигарет 

и алкоголя наиболее существенно у поколения 

«миллениалов» и «зумеров» [10]. «Миллениалам» 

присущи индивидуалистические ценности, такие 

как саморазвитие, познание мира, выражающиеся 

в стремлении к путешествиям, получение высо-

кого дохода здесь и сейчас, практически немед-

ленно, без желания достигать этого долгим и тя-

желым трудом. При этом они не ценят ощущение 

стабильности, что выражается в стремлении жить 

в аренду: автомобиль это или квартира. По сути, 

это жизнь, направленная на настоящее, без взгляда 

назад или вперед, без каких-либо стратегий и пла-

нирования будущего. В целом «миллениалы» де-

монстрируют слабую степень идентичности со сво-

им поколением и социальную индифферентность. 

«Бумеры» включены в тотальную цифровиза-

цию так же, как и «миллениалы», однако для них 

использование возможностей цифровизации яв-

ляется предметом гордости и современности. 

Есть особенности использования социальных 

сетей — это сети, содержащие более информаци-

онный контекст. Информационные технологии 

являются средством получения информации 

и обменом ею. У данного поколения нет склонно-

сти к публичной демонстрации своей профессио-

нальной и личной жизни. «Бумеры» по большей 

части технофобы — использование гаджетов ча-

сто осложняется фобиями. По данным социоло-

гического исследования, проведенного ВЦИОМ 

в 2018 г. по теме использования Интернета и со-

циальных сетей, только 49 % «бумеров» исполь-

зуют Интернет, только 15 % ответивших из них 

имеют аккаунт в социальной сети, которую ис-

пользуют ежедневно. Наиболее предпочтитель-

ные социальные сети — «Одноклассники», «Мой 

мир» и «Facebook». Только 43 % «бумеров» ис-

пользуют мессенджеры для передачи сообщений, 

наиболее часто используемые — sms и WhatsApp, 

основными для них являются сообщения sms [4]. 

«Бумеры» не приемлют жизни напоказ — не лю-

бят фотографироваться, практически не разме-

щают свои фотографии в социальных сетях. По 

данным социологического исследования ВЦИ-

ОМ, проведенного в 2019 г. по теме «Социальная 

сеть — фотоальбом XXI века», 88 % опрошенных 

«бумеров» ответили, что не любят фотографиро-

ваться, при этом 43 % не фотографируются вовсе, 

а 45 % не чаще одного раза в полгода и 55 % 

опрошенных заявили, что им не нравятся полу-

чившиеся фотографии. При этом 41 % «бумеров» 

не размещают полученные фотографии в соци-

альных сетях, и только 31 % опрошенных делают 

это не чаще, чем раз в полгода, преимущественно 

в социальной сети «Одноклассники» [5]. 

«Миллениалы» активно используют все воз-

можности цифровизации: электронную почту, 

мессенджеры, различного рода социальные сети, 

при этом есть определенные особенности по 

предпочтению более визуализированных соци-

альных сетей, видеоканалов YouTube, Instagram 

и пр. Использование цифровых технологий явля-

ется неотъемлемой частью жизни, ежеминутного 

существования. «Миллениалы» — технофилы, 

использование различного рода гаджетов носит 

ежедневный, повсеместный характер, часто вся 

жизнь заключена в ряде гаджетов, которые обслу-

живают общение, покупки, финансовые опера-

ции, развлечения. По данным социологического 

исследования, проведенного ВЦИОМ в 2018 г. по 

теме использования Интернета и социальных се-

тей, 98 % «миллениалов» используют Интернет, 

69 % ответивших из них имеют аккаунт в соци-

альной сети, которую используют ежедневно. 

Наиболее предпочтительные социальные сети — 

ВКонтакте и Instagram. «Миллениалы» — актив-

ные пользователи мессенджеров: 91 % опрошен-

ных их используют, наиболее популярные — 

WhatsApp, Viber и сообщения ВКонтакте [4]. Де-

монстрация жизни вовне посредством социаль-

ных сетей формирует ощущение, что, если не 

освятил событие в сети, значит, данного события 

не произошло. Поэтому у них возникает опреде-

ленная зависимость от фиксирования события на 

электронный носитель, чтобы была возможность 

практически репортажного освещения событий. 

По данным социологического исследования 

ВЦИОМ, проведенного в 2019 г. по теме «Соци-

альная сеть — фотоальбом XXI века», 20 % 

опрошенных «миллениалов» ответили, что любят 

фотографироваться, при этом 18 % фотографи-

руются раз в неделю, а 34 % раз в месяц и 57 % 

опрошенных нравятся получившиеся фотогра-

фии. При этом респонденты размещают получен-

ные фотографии в социальных сетях — 6 % не-

сколько раз в неделю, 23 % несколько раз в ме-

сяц, 47 % — не менее раза в полгода, преимуще-

ственно во ВКонтакте и Instagram [5]. 

«Бумеры» склонны к потреблению длинных 

аналитических текстов. Не любят и не хотят по-

треблять информацию на электронных носителях. 

Если возникает необходимость такого прочтения, 
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испытывают раздражение, что может отражаться 

на конечном отношении к информации. 

«Миллениалы» склонны к потреблению ин-

формации в формате коротких топиков, не 

склонны, а порой и не могут, прочитывать и ана-

лизировать длинный текст. Склонны к многоза-

дачности и поверхностности в потреблении ин-

формационного контента. Быстро переключаются 

с темы на тему, склонны к потреблению визуали-

зированной информации в формате инфографики. 

«Миллениалы», по данным исследования 

ВЦИОМ, читают новости и сообщения в соци-

альных сетях — 56 % против 27 % у категории 

«бумеров». «Бумеры» читают новости и новост-

ные статьи в средствах массовой информации — 

43 % против 29 % у категории «миллениалов». 

«Миллениалы» читают блоги и популярные ста-

тьи в Интернете — 36 % против 15 % у категории 

«бумеров» [6]. «Бумеры» более тяжело усваивают 

новостной контент, чем «миллениалы». 

«Бумеры» социализировались в период серь-

езных социально-экономических преобразований. 

В целом склонны к осторожной рисковости пове-

дения, скрупулезному анализу последствий своих 

поступков. Они рано социализировались, рано 

приняли на себя ответственность за взрослую 

жизнь, склонны к четкому планированию и ори-

ентации вовне, соотношения своих интересов 

с интересами общества. По данным исследования 

Ситибанка, который изучал финансовое поведе-

ние различных поколений, «бумеры» осторожно 

относятся к инвестициям в новые современные 

отрасли — только 10,7 % клиентов готовы осу-

ществлять инвестиции в прорывные или модные 

отрасли — искусственный интеллект, цифровой 

мир, технологии, связанные с экологией. Также 

«бумеры» не готовы индивидуально принимать 

решения об инвестировании, полагаясь на соб-

ственную экспертизу, — им необходим договор 

с банком с целью консультации в принятии ре-

шения об инвестировании [7]. Также необходимо 

отметить, что, по данным социологического ис-

следования Юрия Левады, для поколения «буме-

ров» характерна позиция «привык ограничивать 

себя», которая по большей части является жиз-

ненным кредо [4, с. 9]. 

«Миллениалы» в период своей социализации 

не переживали каких-либо серьезных кризисов, 

социализация происходила в комфортных усло-

виях, что отразилось на более позднем психоло-

гическом взрослении и некоторой инфантилиза-

ции, затягивании процесса вхождения во взрос-

лую жизнь. Это отражается на отношении к рис-

ковости поведения. Несмотря на относительно 

молодой возраст, возникает некая равнодушность 

поведения, зацикленность на себе и своих инте-

ресах. По данным опросов Юрия Левады, данно-

му поколению присуща позиция «приходится 

вертеться», также данное поколение открыто по-

зиции «новые возможности» [4 ; 9]. 

Поколение «бумеров» проявляет активное 

участие в общественной жизни посредством раз-

личных институтов гражданского общества, они 

готовы отстаивать свои интересы. Интерес к по-

литической жизни проявляется в просмотре 

и обсуждении телевизионных передач политиче-

ской направленности и просмотре соответству-

ющего контента в Интернете. По данным социо-

логических опросов Левада-центра, поколение  

«бумеров» все еще продолжает активно следить 

за Путиным, Шойгу, Собяниным, Соловьевым 

и Киселевым, просматривая телевизионные пере-

дачи [1]. «Бумеры» стараются участвовать в вы-

борах в связи с ощущением ответственности за 

свои действия перед обществом. В целом поколе-

ние «бумеров» придерживается более консерва-

тивных политических взглядов. Направлено 

«внутрь», а не «вовне». 

«Миллениалы» демонстрируют, по большей 

части, равнодушие к политической жизни страны: 

каждый второй говорит, что «политика их не ин-

тересует». Это также выражается в низком уровне 

гражданского участия и проявлении абсентеизма. 

Однако среди данного поколения есть активные 

политические лидеры, которые готовы идти во 

власть, но большая часть совершенно аполитич-

на. Поколение в общей массе имеет прозападные, 

либеральные ценности. Так, по данным социоло-

гического опроса Левада-центра, 60 % «миллени-

алов» положительно относятся к Европейскому 

союзу и США по сравнению с только 30 % людей 

старше 65 лет [1]. Однако именно поколение 

«миллениалов» более остро чувствует все нарас-

тающее социальное и экономическое неравенство 

в стране, усиление напряженности между бога-

тыми и бедными слоями населения. Вследствие 

этого в дальнейшем будет возникать запрос на 

увеличение социальной мобильности и перерас-

пределение ресурсов. 

Если говорить о представителях данных поко-

лений, участвующих в политической жизни стра-

ны, то можно выделить ряд существенных отли-

чий между политиками-«бумерами» и политика-

ми-«миллениалами». «Бумеры» значительно чаще 

обращают внимание в своей предвыборной по-

вестке на проблемы, связанные с национализмом, 

коррупцией чиновников, отсутствием контроля за 

бизнесменами. В отличие от них в мобилизаци-

онной повестке «миллениалов» присутствуют 

проблемы федеральной и региональной повестки: 

несправедливость, бедность, также пыль, грязь и 

проблема транспорта. «Миллениалы»-политики 

гораздо лучше политиков-«бумеров» взаимодей-

ствуют с цифровой средой, их контент, выклады-

ваемый в сеть, выполнен на очень высоком про-

фессиональном уровне, они лучше работают 

с технологиями вовлечения, хорошо контроли-

руют как онлайн-, так и офлайн-пространство 

избирательной кампании [17, c. 176—177]. 

Таким образом, подводя итоги сравнительного 

анализа, важно констатировать факт наличия 

межпоколенческих различий, которые обуслов-

лены ценностным и информационным разрывом 

между ними. 
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