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НОГАЙСКИЙ ФАКТОР 
В МОСКОВСКО-СИБИРСКИХ 
ПЕРЕГОВОРАХ 1555-1563 ГГ.

Московско-сибирские переговоры 1555-1563 гг. 
достаточно хорошо изучены в отечественной истори-
ографии. Значение этого события тем более велико, 
что в июне 1555 года в титуле русского царя впервые 
появились слова «всея Сибирские земли и Северные 
страны повелитель», которые заняли последнее ме-
сто в перечислении земель территориального титула 
государя [Пчелов, 2010, с.5]. В то же время причины 
начала и завершения этих переговоров до сих пор 
остаются не до конца выясненными. Часто их при-
нято искать в нападении на Сибирь Кучума и влия-
нии на эти события бухарского хана Абдуллы II 
[История народов Узбекистана, 1947, с.56; Матвеев, 
Татауров, 2012, с.40-41], который пытался сплотить 
под своей властью все улусы Шибанидов. 

Одновременно с этим ногайский фактор в исто-
рии сибирской государственности и династии Шиба-
нидов, в том числе и в рассматриваемом переговорном 
процессе, чаще всего находится на периферии иссле-
довательского интереса. В европейской историогра-
фии эта тема отчасти исследована лишь в работе 
французского востоковеда Жиля Ванштейна [Вайн-
штенй, 2009, с.365-375], а в российской исторической 
науке исключением являются работы В.В. Трепавло-
ва [Трепавлов, 2002, с.310]. Кроме того, Т.И. Султа-
нов указывает, что Кучум в 1563 г. захватил власть с 
помощью ногайских правителей [Султанов, 2006, 
с.288]. Отчасти данная тема была рассмотрена ранее 
и автором этой статьи [Маслюженко, 2008, с.119-
124]. В связи с этим считаем необходимым показать 
возможную связь между сибирскими и ногайскими 

делами. Преобладание ногаев на раннем этапе под-
черкивается и характерной фразой из устной легенды 
о Кучуме, записанной Н.Ф. Катановым: «Пока он (т.е. 
Кучум – Д.М.) рос, народом его управляя султан Но-
гай» [Катанов, 2004, с.148]. О пребывании ногаев не-
посредственно на Иртыше в предшествующее время 
говорится в другой легенде [Катанов, 1904, с.19].  

Первое посольство от сибирского князя1 Едиге-
ра прибыло в Москву в январе 1555 года. Посольство 
не только «здоровали» царя  Ивана IV с покорением 
Казанского и Астраханского ханства, произошедшие 
в 1554 г., но и предлагало ему взять Сибирь под «свою 
руку» и положить на нее дань. По восточным тради-
циям послы привезли в подарок шкуры белок и со-
болей. В ответ на это в Сибирь были отправлены по-
сол и дорога Дмитрий Куров сын Шепейцын, кото-
рый должен был Едигера и землю Сибирскую к 
«правде привести», провести перепись и взять дань и 
дорожную пошлину [ПСРЛ, 1904, с.248]. 

В историографии принято объяснять этот по-
ступок Едигера как ответ на нападение Кучума [на-
пример: Матвеев, Татауров, 2012, с.40]. Однако пер-
вая информация об этом событии встречается только 
в отчете русского посла, который вернулся в Москву 
в ноябре 1556 года [ПСРЛ, 1906, с.276]. Скорее всего, 
нападение Шибанского царевича могло быть спрово-
цировано именно самими переговорами и появлени-
ем в Сибири русского посла. При этом в источниках 
не конкретизируется его имя, упоминание в исследо-
ваниях именно Кучума – это лишь дань историогра-
фической традиции. С равным основанием в лице 
этого царевича можно видеть и старшего сына Мур-
тазы Ахмед-Гирея, реально участвовавшего в даль-
нейшем в переговорном процессе с Москвой. 

В то же время в конце январе 1555 года в Мо-
скву прибыло еще одно посольство – от нового но-
гайского бия Исмаила, который вел прорусскую по-
литику, и его союзников, в частности сыновей Шейх-
Мамая – кековата Касима и его брата Бия [Трепавлов, 
2002, с.275]. Шейх-Мамай, по данным С. Гербер-
штейна, владел значительной частью Сибири во вто-
рой четверти XVI века [Герберштенй, 2003, с.253-
254]. Именно при его дворе воспитывались Ахмед-
Гирей и Кучум, сыновья старшего из представителей 
сибирской ханской семьи Муртазы б. Мамук-хана 

1 В последнее время значительное число авторов (Д.М. Исхаков, 
А.К. Бустанов, В.В. Трепавлов)  выступали с предположением о 
том, что сибирские князья не были независимыми правителями 
(как это долгое время доказывал, например, А.Г. Нестеров), а 
являлись лишь беклярибеками. По существующим предположе-
ниям они правили либо «от руки» казанского хана, либо, что 
более вероятно, от какого-либо тюменского династа из Шиба-
нидов.  Обсуждение данного вопроса – это тема отдельной 
статьи. Однако, как нам представляется, версия о беклярибек-
стве больше соответствует событиям сибирской истории 
первой половины XVI века. Именно попытка изменить свой 
статус со стороны Едигера или найти иного «сеньора» и при-
вела к началу переговоров 1555 г.  Связано это с тем, что на 
протяжении предыдущих 40 лет тюменские ханы фактически 
не проявляли никакой активности на сибирских территориях. 
Их следы, скорее, надо искать либо среди ногаев, либо среди 
родственников в Средней Азии. Именно это ослабление или 
переориентация  на степи привели к формированию потенци-
альной возможности для Едигера поиска нового сюзерена.  Не-
обходимо не забывать, что Едигер пришел к власти в Сибири 
после подавления сопротивления местной аристократии, пред-
ставители которой убили его отца бека Казыма.



52
[Трепавлов, 2002, с.199]. Тесные связи Сибирских 
Шибанидов с ногаями прослеживаются на всем про-
тяжении существования Тюменского и Сибирского 
ханств, при чем в XVI веке они концентрируются 
именно на представителях семьи Шейх-Мамая. От-
носительно рассматриваемых событий следует учи-
тывать: Шихмамаевичи поддержали Исмаила еще 
летом или осенью 1554 года.  В.В. Трепавлов отмеча-
ет, что практически одновременно в Москву пришло 
посольство и от некоторых башкирских племен с 
инициативами, аналогичными предложению Едигера 
[Трепавлов, 2007, с.101].

Определенные отношения с ногаями имели и 
сибирские беки. По одним источникам, на сестре Ис-
маила был женат сибирский бек Казым [Трепавлов, 
2002, с.310], который был убит собственными близ-
кими людьми [ПСРЛ, 1987, с.119]. По другим дан-
ным, Едигер, сын Казыма, сумевший вновь объеди-
нить разрозненные улусы, отомстив убийцам отца, 
был женат на дочери бия Исмаила [ПДРВ, 1795, 
с.323]. Все это с очевидностью сближало его интере-
сы с новым ногайским лидером, пришедшим к власти 
в результате переворота. Напомним, что на протяже-
нии XVI века тюменские и сибирские посольства ча-
сто приходили в Москву вместе с ногаями или орга-
низовывались при их непосредственном участии [на-
пример: Маслюженко, 2011, с.62-68]. 

Обратим внимание на то, что на момент начала 
переговоров источники не упоминают о нападениях 
Шибанидов (Муртаза и его дети Ахмед-Гирей и Ку-
чум) на Сибирь. В этом не были заинтересованы и 
Шихмамаевичи, выступавшие своеобразными «покро-
вителями» тюменской ханской семьи. При всей про-
блематичности поисков территории кочевий Муртазы 
с сыновьями они, скорее всего, могли находиться в ни-
зовьях Тобола, на его притоках Убаган и Абуга, на се-
верной границе степной зоны Южного Зауралья и Се-
верного Казахстана. Именно здесь русские документы 
указывали так называемые «царевы кочевья» или «… 
где кочевал наперед сего сибирский Кучум царь» [Мил-
лер, 2000, с.348, 350]. В этих местах в верхнем течении 
Тобола и его притоков долгое время кочевали Кучумо-
вичи, опиравшиеся на лояльные к ханской семье мест-
ные группы населения [Самигулов, 2012, с.126-130]. 
При этом данные кочевья  входили в более обширные 
ногайские земли потомков Шейх-Мамая, которые коче-
вали от Урала до Иртыша и Сырдарьи. 

В ходе столкновений летом 1555 года нурадин 
Касим был убит, что еще более тесно привязывало 
его родственников к Исмаилу. Во главе Шихмамеви-
чей встал брат убитого Бий, что подтверждается и его 
участием в переписке Исмаила с Москвой в ноябре 
1555 года [ПСРЛ, 1906, с.262]. В это же время часть 
ополчения левого крыла под командованием Ака 
(Ахмеда) б. Шейх-Мамая перешли на Волгу для ох-
раны от вылазок мирз-«казаков» [Трепавлов, 2002, 
с.279]. Несмотря на это, в июне 1556 г. Исмаил по-
ссорился с Шихмамаевичами и даже просил убежи-
ща в Москве. В сентябре того же года в Москву при-
шло известие о том, что бий для  замирения со свои-
ми противниками в Ногайской Орде отослал обратно 
на восток, в кочевья левого крыла, Ахмеда и его бра-
тьев [ПСРЛ, 1906, с.272, 279]. Произошедшее затем 
столкновение привело к поражению Шихмамевичей 
и отступлению на территории, подконтрольные ка-
захскому хану. Их владения и  должности перешли к 
бывшим противникам [Трепавлов, 2002, с.278-281].

Это не могло не создать определенной натяну-
тости в отношениях с Исмаилом и связанные с этим 
нападения Шибанидов летом 1556 года на Сибир-
скую землю Едигера, что и зафиксировал русский по-
сол. При этом незначительность потерь Едигера в 
ходе нападения Шибанского царевича отметил Дми-
трий Куров, который докладывал по возвращении из 
Сибири в ноябре 1556 г., что «им было возможно спол-
на дань прислати, да не похотели» [ПСРЛ, 1906, с.276]. 
Возможно, нападение отчасти являлось  формальным 
поводом для отказа от ранее обещанной дани. Следу-
ет учитывать, что срыв переговоров мог быть связан 
с оппозицией Едигеру среди собственно сибирской 
аристократии, не все из которых хотели платить дань 
в далекую Москву, разрывая традиционные отноше-
ния с тюменскими ханами из династии Шибанидов. 
При этом даже сторонники бухарской версии, отме-
чают, что войско Кучума, который традиционно и 
считается упоминаемым «Шибанским царевичем», 
было сформировано из узбекских, ногайских и баш-
кирских отрядов. Причем и в дальнейшем гвардия 
хана будет состоять из представителей родовых улу-
сов и ногайских воинов [Матвеев, Татауров, с.156, 
223].  

В июне 1557 года Исмаил потерпел поражение, 
а Шихмамаевичи, в частности мурза Бек, получили 
обратно свои улусы [Посольские книги, 2006, с.248, 
282]. Возвращение Исмаила к власти ранней осенью 
1557 г. не привело к восстановлению отношений с 
потомками Шейх-Мамая [Трепавлов, 2002, с.284], ко-
торые предпочитали кочевать на востоке вместе с ка-
захским ханом Хакк-Назаром [Посольские книги, 
2006, с.252]. По мнению А.И. Исина, именно в 1557 
году Хакк-Назар поддержал сыновей Шейх-Мамая 
при совершении ими  похода за Яик [Исин, 2002, 
с.86]. Это совпадает с информацией из той же грамо-
ты Исмаила в Москву о том, что «племянники мои… 
с нами завоевалися» [Посольские книги, 2006, с.252]. 
Таким образом, имевший место конфликт в Ногай-
ской Орде были великолепной обстановкой для раз-
вязывания конфликта в Сибири. Военные силы Ши-
банидов зависели не только от поддержки заураль-
ских племен, но и от прямой и значимой  поддержки 
ногайской конницы. 

В сентябре 1557 г. от сибирского князя Едигера 
была привезена шертная грамота с княжеской печа-
тью, а также дань сполна в размере 1000 соболей, а 
также 100 соболей и 60 белок дорожной пошлины 
[ПСРЛ, 1906, с.285]. Это была неизмеримо меньше 
предложенной Едигером в 1555 году 30700 соболей 
дани и аналогичного количества белок в виде дорож-
ной пошлины. Условность подчинения Сибирской 
земли Москве подчеркивалось сохранением в титуле 
русского царя в отношении этой территории термина 
«земля», которое ранее в летописях использовалось 
только для независимых территорий, а в документо-
обороте второй половины XVI века обозначало мяг-
кие формы зависимости. По мнению Е.В. Пчелова, 
об этом свидетельствует не только само понятие, но и 
указание этой «земли» именно в конечной части ти-
тула русского царя [Пчелов, 2010, с.8]. 

Хотя связь этого события с ногайским влиянием 
не столь очевидна, следует отметить, что еще в мае 
1557 года шерт-наме подписал Исмаил и некоторые 
из его союзников, но это не помешало дальнейшему 
продолжению междоусобиц [Трепавлов, 2002, с.614]. 
Таким образом, как и в прошлом случае, имеется 
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определенное совпадение между посольскими дела-
ми сибирского бека Едигера и ногайского бия  Исма-
ила. В ноябре 1558 года с соболями и белками при-
был очередной сибирский посол, который обещал 
зимой привезти «давною дань» [ПСРЛ, 1906, с.313]1.    

Летом 1559 г. русский посол в Орде Елизар 
Мальцов сообщал, что шесть братьев Шихмамаеви-
чей продолжали находиться на Яике «с  Смаилем не в 
миру» [Посольские книги, 2006, с.294]. Уже в начале 
октября 1559 года Исмаил в грамоте с послом Теми-
рем сообщал в Москву, что должность кековата (вое-
начальника левого крыла) была предоставлена Баю
б. Шейх-Мамаю, которому поручили охранять Яик 
(Урал) [Посольские книги, 2006, с.297]. Видимо, это 
было сделано для прекращения конфликта с доста-
точно могущественным ногайским кланом.  К тому 
же в конце 1550-х гг. начался массовый исход ногаев, 
в том числе через Урал, с территорий, подвластных 
Исмаилу [Трепавлов, 2002, с.289]. Возможно, Ших-
мамаевичи должны были частично затормозить этот 
процесс. При этом должность за Баем была закрепле-
на лишь на очень краткий срок. 

События последующих 4 лет сложно рекон-
струировать по причине отсутствия источников. На-
чавшаяся в 1558 году Ливонская война ставила для 
Москвы сибирский вопрос на второй, а то и третий 
план. В Ногайской Орде, несмотря на укрепление 
власти Исмаила, продолжались междоусобицы. По 
всей видимости, это усугублялось экологическим 
кризисом, голодом и мором, которые во второй по-
ловине 1550-х гг. охватили не только степные, но и 
прилегавшие к ним лесостепные территории по обе 
стороны Урала. При этом, по мнению В.В.Трепавлова, 
«к концу 1550-х гг. братья (т.е. Шихмамевичи – Д.М.) 
расценивались как "неотступные" подданные побе-
дителя-Исмаила» [Трепавлов, 2011, с.83].  

Последнее посольство с данью от князя Едигера 
прибыло в Москву в 1563 году, находясь там одно-
временно с послами от Муртазы и Ахмед-Гирея Ши-
банидов. Таким образом, обе стороны политического 

1 В связи с этим чрезвычайно интересно то, по какому маршруту 
могли двигаться сибирские послы в Москву.  20 сентября 1598 
года тарские воеводы отправили плененных родственников 
хана Кучума по только открытому правительственному трак-
ту, который назывался «Бабиновской дорогой». Об этом мож-
но судить по перечню тех городов, через который пролегал их 
путь. По нему Кучумовичи прибыли к Москве 15 января 1599 
года, затратив на путь чуть менее 4 месяцев. В более раннее 
время послы должны были ехать либо по речному пути до Чер-
дыни, либо по так называемой «старой Казанской дороге», 
которая шла от Тюмени через Уфимские степи. Первая дорога 
была удобна для сообщения из Москвы в Сибирь по течению 
рек, а обратный путь был возможен либо против течения, либо 
же сухопутьем. Ее доступность ограничивалась зимним перио-
дом при условии движения по замерзшим рекам. Однако боль-
шинство сибирских посольств прибывало в Москву в осенний 
период. При всей условности подсчетов в таком случае посоль-
ство должно было затратить на свой путь не менее 2-2,5 ме-
сяцев по воде. Путь по Старой Казанской дороге был короче 
почти в три раза, им пользовались до конца XVII века, несмо-
тря на постоянные запреты московского правительства [Вил-
ков, 1990, с.39-46; Самигулов, 2011, с. 50-53]. В таком случае он 
проходил в значительной степени именно через ногайские степи 
и собственно кочевья Шибанидов либо связанных с ними племен, 
например табын. С учетом сроков получения информации от 
Исмаила и отправления послов из Сибири понятен возможный 
период запаздывания между посольствами в 4 месяца.

спора, то есть тюменские ханы и сибирские беки, 
апеллировали в своем споре именно к московскому 
«белому» царю, который после захвата Казанского и 
Астраханского ханств мог рассматриваться в каче-
стве верховного «сюзерена» Сибирских земель [Тре-
павлов, 2007, с.101-102]. 

В начале 1560-х гг. трое из оставшихся в живых 
сыновей Шейх-Мамая, которые до того занимались 
охраной границ по Уралу, обосновались в Средней 
Азии [Трепавлов, 2002, с.309]. В августе 1562 года 
они участвовали в набеге на «княжие улусы» Исмаи-
ла и Сарайчик вместе с детьми Юсуфа, но в ходе по-
гони были разбиты сыном ногайского бия Динбаем 
[ПДРВ, 1795, с.205-206]. Зимой 1562/63 года они уча-
ствовали в походе против Исмаила на стороне таш-
кентского правителя Бабы б. Барака [Трепавлов, 
2002, с.309]. Кстати, именно он был одним из глав-
ных соперников бухарского лидера Абдуллы II вплоть 
до своей смерти в 1582 г. В целом отношения Алтыу-
лов (название закрепившейся за улусом Шихмамеви-
чей) с ногайскими биями наладились лишь после 
смерти осенью 1563 года Исмаила в правление его 
сына Дин-Ахмеда. 

Реконструировать связи Бухары с сибирскими 
делами этого времени гораздо сложнее, хотя общеиз-
вестен случай наименования Муртазы «ханом Боль-
шой Бухары»2 в контексте обращения к нему послов 
из Сибири [Миллер, 2005, с.192]. Д.М. Исхаков счи-
тает, что отбрасывать полностью сведения Г.Ф. Мил-
лера о Муртазе как правителе «Большой Бухары» 
нельзя, поскольку в условиях династических распрей 
он вполне мог участвовать в борьбе за Бухару [Исха-
ков, 2011, с.172]. Нахождения представителей сибир-
ской ветви Шибанидов в Средней Азии, в том числе в 
Бухарском вилайете, могло быть связано и с деятель-
ностью здесь Шихмамаевичей, о чем сказано выше. 
На данный момент имеющиеся письменные источни-
ки не позволяют решить этот вопрос однозначно, 
хотя и подчеркивают общую тенденцию смещения 
деятельности Шибанидов в южные регионы с разви-
той городской культурой, начиная с походов Абу-л-
Хайра в середине 1430-х гг.    

Отметим, что еще сложнее найти  точки сопри-
косновения Сибирских Шибанидов с бухарским ха-
ном Абдуллой II до начала 1570-х гг. На момент на-
чала рассмотренных нами переговоров будущий бу-
харский лидер был лишь одним из многих среднеази-
атских Шейбанидов, претендовавших на власть сре-
ди узбекских племен в условиях династической меж-
доусобицы. К тому же сам султан в начале 1550-х гг. 
правил только небольшим городом Кермином на юге 
Узбекистана и вряд ли имел силы для организации 
2 Лишь в формате предположения хотелось бы высказать вер-
сию о том, что само обобщающее понятие «Большая Бухара» 
могло сформироваться именно в ходе объединительной полити-
ки Абдуллы II. Возможно, это название, в отличие от использу-
емого в мусульманских текстах словосочетания «Великая Буха-
ра», отражало главенствующую роль этого ханства среди 
соседей [о такой трактовке названия Большие Ногаи или Боль-
шой Орды: Трепавлов, 2002, с.311; Горский, 2013, с.60-62]. При 
этом в первой половине 1570-х гг. Муртаза и его старший сын 
Ахмед-Гирей однозначно находились в Бухарском вилайете и 
участвовали в организации исламской миссии в Сибирь. Впро-
чем, необходимо понимать, что при обсуждении этого вопроса 
мы опираемся на устные народные легенды и шежере сибир-
ских сейидов, которые могли частично трансформироваться 
уже в русское время.
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столь масштабных акций. Хафиз-и Таныш Бухари 
специально подчеркивает немногочисленность его 
военных сил [Хафиз-и Таныш Бухари, 1983, с.135]. 
Вызывает сомнение сама возможность построения 
им каких-либо глобальных планов в отношении от-
даленных северных территорий. В первой половине 
1550-х гг. он ведет борьбу за Касбийский и Несеф-
ский вилайеты на левом берегу Амударьи, а также со-
вершает поход на Бухару [Хафиз-и Таныш Бухари, 
1983, с.138-145]. По данным В.В. Бартольда, в 
963/1555-1556 гг. султан был вынужден бежать из 
своих наследственных владений. 

Лишь в 1557 году, спустя год после смерти уз-
бекского хана Науруз-Ахмеда, при прямой поддерж-
ке лидера суфийского тариката  Накшбандийя Мухам-
мада Ислама, известного также как Ходжа Джубайри, 
Абдулла окончательно захватил Бухару, контроль над 
которой с тех пор не терял. По всей видимости, имен-
но об этом шейхе пишет Э. Дженкинсон, побывавший 
в Бухаре 23 декабря 1558 – 8 марта 1559 г.: «В Бухаре 
есть духовный глава (metropolitane), который наблю-
дает за столь строгим исполнением этого закона. Его 
больше слушают, чем короля; он может сместить ко-
роля и посадить другого по своей воле я желанию, 
как он и поступил относительно того короля, кото-
рый царствовал во время нашего пребывания, в от-
носительно его предшественника, смещенного его же 
стараниями: он предал его и приказал убить его но-
чью в его спальне; а это был государь, хорошо отно-
сившийся ко всем христианам» [Дженкинсон, 1937, 
с.182]. При этом о самом бухарском хане он указыва-
ет, что «Бухарский король не имеет ни большого мо-
гущества, ни богатств, его доходы очень невелики; 
содержится он главным образом на счет города: он 
взимает десятую деньгу со всех предметов, продавае-
мых как ремесленниками, так и купцами, что ведет к 
обеднению всего народа, который он держит в боль-
шом подчинении» [Дженкинсон, 1937, с.183]. Таким 
образом, возможности самого хана в начале его прав-
ления были крайне невелики. 

Лишь в 1561 году Абдулла провозгласил своего 
отца Искандера верховным ханом всех узбеков. До 
этого данным титулом обладал правитель Балха Пир-
Мухаммад, дядя Абдуллы. Весь период правления 
бухарского лидера характеризуется постоянными 
войнами с иными представителями династии за объ-
единение всех узбекских земель [Бартольд, 1964, 
с.487-488]. Таким образом, даже если искать хотя бы 
гипотетические связи, то они могли проходить лишь 
опосредованно через ногаев из клана Шихмамаеви-
чей, либо же надо искать такие связи в среде имев-
ших большое значение в политике бухарских пред-
ставителей тариката Накшбандийя. Обратим внима-
ние, что жена сибирского бека Бекбулата, брата Еди-
гера, родила сына Сейдяка после бегства из Сибири в 
Большую Бухару также в доме местного сейида 
[Миллер, 2005, с.192]. При этом в 1570-е гг. в период 
расцвета Сибирского ханства вмешательство в его 
дела со стороны бухарских светских и религиозных 
лидеров отрицать невозможно. 

В сентябре 1563 года русский царь именно Ис-
маилу выговаривал: «… зять твой был на Сибири на 
нашем юрте, и дань нам с того юрта не дает. И мы 
впредь хотим того юрта доступати, и за то ему мсти-
ти» [ПДРВ, 1795, с.323]. Кстати, любопытно, что Ис-
маил в равной степени заступается и просит отпу-

стить из Москвы обоих сибирских послов Чибиченя 
(от Едигера) и Ташкина (от Муртазы и Ахмед-Гирея) 
[ПДРВ, 1795, с.303; ПДРВ, 1801, с.22]. Правда, Мур-
тазе ставилось в вину и нанесение большого вреда 
русским данникам в Сибири [Небольсин, 1849, с.35], 
что подчеркивает его главенствующее положение в 
политике Шибанидов. 

Судя по всему, некий «захват» Шибанидами Си-
бирской земли произошло в период конца лета-нача-
ла осени 1563 года, поскольку Исмаил, умерший в 
конце сентября того же года, еще успел написать гра-
моту в Москву с просьбой организовать переговоры 
между сибирским и русским («белым») царем [ПДРВ, 
1801, с.22]. Кроме того, князь Чигибень, посол Едиге-
ра, в сентябре 1563 года был отпущен по просьбе Ис-
маила вместе с ногайскими послами, что было связа-
но со смертью сибирского бека. Юридически данное 
событие вообще следует трактовать не как захват, а 
как присоединение к Тюменскому юрту Сибирских 
земель по праву приглашения Кучума на престол в 
Искере: «…сибирские люди царю и великому князю 
изменили, дани государевым данщиком давати не 
учали и взяли к себе на Сибирь царевича», при этом 
Едигер был убит  [ПСРЛ, 1904, с.370]1. Это убийство 
следует рассматривать как уничтожение, с одной сто-
роны, именно поднявших восстание беклярибеков, 
что было вполне законно, а с другой – как ликвида-
цию потенциального центра местного сопротивле-
ния, о котором, впрочем, после восшествия Кучума 
на престол источники ничего не сообщают. 

Таким образом, с учетом сроков поступления 
информации в Москву из степей возвращение пре-
стола относится еще ко времени жизни покровителя 
Тайбугидов Исмаила и теоретически может быть ис-
толковано как попытка наладить отношения с воин-
ственными наследниками Шейх-Мамая, которые в 
свою очередь поддерживали  семью хана Муртазы. В 
целом, сибирские князья из династии Тайбугидов 
пали жертвой противоречий между бием Исмаилом и 
Шихмамаевичами, которые использовали Сибирских 
Шибанидов как одну из сил в этой борьбе. Для самих 
тюменских династов участие в ней позволило расши-
рить подвластные территории  за счет присоединения 
земель по Иртышу, которые ранее, скорее всего, на-
прямую не входили в состав улуса Шибанидов. Пря-
мая поддержка ногаями Сибирских Шибанидов при 
нападениях на Сибирь стала основой для их дальней-
шего тесного взаимодействия на протяжении всего 
существования Сибирского ханства. При этом роль 
Бухары в этом процессе могла проявиться лишь на 
заключительном этапе и, скорее всего, связана с ак-
тивной политикой не столько светской, сколько ду-
ховной власти в лице влиятельных лидеров суфий-
ского тариката  Накшбандийя. 

1 Информация об убийстве братьев Едигера и Бекбулата Кучу-
мом при захвате Сибири имеется и в «Сибирских летописях» 
[Ремезов, 1989, с.552;  ПСРЛ, 1987, с.48]. Отметим, что части 
летописей, посвященные дорусскому прошлому Сибири, основа-
ны на местных легендах, имевших хождение, прежде всего, в 
Тобольске. В целом они отражают так называемую «Тайбугид-
скую легенду», которая имеет ярко выраженный антишиба-
нидский характер и могла быть  отражением идеологии Тайбу-
гидов, сложившейся по мере роста их влияния с Сибири и осо-
бенно в контексте борьбы за независимость от тюменских 
династов.
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БУХАРСКИЙ СЛЕД
 (НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ БУХАРСКОГО 
И СИБИРСКОГО ХАНСТВ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI В.) 

Данная работа посвящена взаимоотношениям 
Сибирского и Бухарского ханств во второй половине 
XVI в., роли Бухары в походе хана Кучума на княже-
ство Тайбугидов, в создании и развитии Сибирского 
ханства.

Необходимо отметить, что контакты между на-
селением Средней Азии и Западной Сибири начались 
задолго до этого времени и уже для эпохи раннего 
железного века мы говорим об устойчивых торговых 
отношениях между этими регионами. В эпоху сред-
невековья все эти территории были объединены в 
рамках империи монголов, что нашло отражение в 
создании определенных родственных отношений 
среди высшей элиты различных территориальных 
образований. Появляются устойчивые экономиче-
ские отношения, о чем свидетельствует расширение 
системы торговых путей, связывающих эти регионы. 
К началу XVI в. вся территория Западной Сибири (до 
таежной полосы) и Средняя Азия представляли со-
бой единое политическое поле и события на одной из 
его сторон неминуемо вызвали отклик на других его 
частях.

В 1557 г. шейбанид Абдаллах II занял Бухару и 
со временем превратил Бухарское ханство в самое 
значимое государство на политической карте Сред-
ней Азии. В первой половине 60-х годов XVI в. еще 
один представитель шейбанидов хан Кучум вместе со 
своим братом Ахмед-Гиреем после разгрома княже-
ства Тайбугидов основал Сибирское ханство.

В своей работе, посвященной военно-политиче-
ской истории Сибирского ханства, мы отмечали, что 
Бухара была заинтересована в создании этого госу-
дарства и фактически способствовала разгрому госу-
дарства Тайбугидов [Матвеев, Татауров, 2012]. Прав-
да, мы не доводили влияние Бухары до «абсолютного 
и всеобъемлющего», как отметил автор рецензии на 
нашу монографию [Маслюженко, 2013, с.216]. Не пи-
сали и о том, что именно хан Бухары «формировал» 
отряд Кучума и уж тем более речь ни в коем случае не 
шла о том, что Сибирское ханство стало частью вла-


