








ЖУРНАЛИСТИКА 
РОССИЙСКОЙ ПРОВИНЦИИ: 

35 ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В. В. Шевцов 
Николай Алексеевич Костров — ав-
тор неофициальной части «Томских 
губернских ведомостей» в 1866-

52 1881 гг. 90 

А. И. Станько 
Г.Н. Прозрителев о И.В. Бентков-
ском 101 

Е. В. Ахмадулин 
Издательство «Донская речь» 
Н.Е. Парамонова 108 

60 
Ю.В. Лучинский 
«Эхо» и «Слезы»: первые сатири-
ческие журналы Кубанской облас-
ти 127 

67 Ю.А. Клец 
Съезд представителей губернских 
и областных ведомостей в Пет-
рограде в 1916 году о положении 
провинциальной прессы: решения и 

74 перспективы 134 



В. В. ШЕВЦОВ 

НИКОЛАЙ АЛЕКСЕЕВИЧ КОСТРОВ -
АВТОР НЕОФИЦИАЛЬНОЙ 
ЧАСТИ «ТОМСКИХ ГУБЕРНСКИХ 
ВЕДОМОСТЕЙ» В 1866-1881 ГГ. 

С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ князя Николая 
Алексеевича Кострова — секретаря 
томского губернского статистичес-
кого комитета связана целая эпоха в 
истории «Томских губернских ведо-
мостей», начавших выходить в Томс-
ке с 1857 г. Пятнадцать лет подряд, с 
1866 по 1881 г., вплоть до своей кон-
чины Костров был основным авто-
ром газеты, наполняя ее неофициаль-
ную часть статьями по истории, этног-
рафии, географии и статистике края. 
Всего за этот период Н.А. Костров 
стал автором и составителем 118 пуб-
ликаций. 

Н.А. Костров родился в 1823 г. в Орлов-
ской губернии в семье мелкопоместного псковского 
дворянина, его княжеский титул происходил от пере-
шедшего в середине XVI в. на русскую службу и в пра-
вославие казанского мурзы [1, с. 167-168]. Род князей 
Костровых, хотя и упоминался в некоторых генеало-
гических изданиях в числе утвержденных, формально 
никогда не был признан Сенатом княжеским. Види-
мо ПОЭТОМУ, все свои публикации в пепиоличестсих из-



В 1843 г. Костров окончил юридический 
факультет Московского университета, с 1844 г. 
начал службу в межевой канцелярии в чине 
губернского секретаря. В 1846 г. подал про-
шение о переводе его в Красноярск. Причи-
ны такой просьбы заключались в двух обсто-
ятельствах — в отсутствии связей и покровите-
лей для продолжения службы в Москве и не-
обходимость содержать семью. С учетом этих 
обстоятельств служба в Сибири предоставля-
ла большие возможности для материального и карь-
ерного роста, применения своих знаний и способнос-
тей. Переезд в Красноярск навсегда связал Кострова с 
Сибирью. Первоначально он исполнял различные по-
ручения енисейского губернатора В.К. Падалки, а в 
1847 г. возглавил одно из отделений общего губернско-
го управления. В этой должности Кострову удавалось 
совмещать поддержание порядка в делопроизводстве 
(об этом свидетельствовали благодарности как от гу-
бернатора, так и генерал-губернатора Восточной Си-
бири Н.Н. Муравьева) и писательскую деятельность — 
в 1851 г. в журнале «Москвитянин» был опубликован 
целый ряд его статей, в том числе о коренных и русских 
жителях Енисейской губернии. В 1852-1855 гг. Кост-
ров исполнял должность делопроизводителя енисейс-
кого губернского статистического комитета (впоследс-
твии он стал его членом-корреспондентом), которая 
предоставила ему возможности и материалы к напи-
санию большого количества статей, опубликованных в 
«Москвитянине», «Записках Сибирского отдела Русс-
кого географического общества», «Журнале МВД». 

Во время службы в Красноярске Костров подру-
жился с губернатором, назначенным на этот пост в 
1845 г. Сохранились очень теплые и доверительные 
письма Падалки к Кострову в Минусинск, а также пос-
ле отставки губернатора [2, д. 77]. В 1855 г. Костров, 
предписанием генерал-губернатора Восточной Сиби-
ри, был переведен из Красноярска в Минусинск в ка-
честве начальника округа. Здесь судьба свела Костро-
ва с М.В. Петрашевским, который в феврале i860 г. 
был выслан из Иркутска в село Шушенское преемни-
ком Муравьева на посту генерал-губернатора Восточ-
ной Сибири М.С. Корсаковым. О своих встречах с Пет-
рашевским Костров оставил воспоминания, датиру-
емые второй половиной 70-х гг. [2, д. 26]. Текст, на-
писанный практически без исправлений карандашом, 
предполагался как ответ на статью В.П. Бурнашева в 
«Русском Архиве» [3, с. 1770-1851], называющий заго-
вор Петрашевского «гнусным» и «нелепым», однако 



встречался каждый день: «Иногда мы прово-
дили целые вечера с глазу на глаз, разговари-
вая о прошлом и рисуя узоры будущего». 

В сентябре i860 г. Костров, распоряжением 
М.С. Корсакова, получил назначение в Крас-
ноярск советником енисейского губернского 
суда, и хотя это было повышением по службе, 
но, как писал Костров, «оставляя Минусинск, 
я должен был оставить в нем все хозяйство, за-

веденное трудами и лишениями в течение шести лет, 
потому что брать с собою что-нибудь не стоило по до-
роговизне провозной платы. Жить с семейством в Ми-
нусинске, где по крайней мере первые потребности 
были довольно дешевы и приехать в Красноярск, где 
ценность на все достигала устрашающих размеров, 
была большая разница». 

Причину перевода из Минусинска Костров видел в 
своем доброжелательном отношении к ссыльном}': «Я 
хорошо знал, откуда дует ветер и что перевод мой есть 
не что иное, как кара, разражающая над Минусинском 
за теплый и гостеприимный приют, данный Петра-
шевскому. Предполагая оставить Сибирь, я взял двух-
месячный отпуск и стал раздумывать, куда бы напра-
виться, чтобы заработать кусок хлеба». 

После ухода со своих постов покровительствовав-
ших Кострову Н.Н. Муравьева и В.К. Падалки перед 
ним встал выбор — остаться в Сибири или выехать на 
службу в Европейскую Россию, где в связи с готовя-
щейся судебной реформой человеку с юридическим 
образованием и владеющим поместьем нашлось бы 
место. Однако выбор был сделан за первым. В пере-
писке с Падалкой Костров признавался, что настолько 
полюбил этот край, что хотел бы в нем остаться. Выход 
был найден в переходе из Восточной Сибири в Запад-
ную и в сентябре 1861 г. Костров ходатайствовал о пе-
реводе его в Томск. Однако найти здесь новую долж-
ность не удалось — полгода надворный советник Кос-
тров числился за томским общим губернским управ-
лением, а в марте 1862 г. был отправлен в глухой угол 
Барнаульского округа — село Спирино, где в должнос-
ти комиссионера по казенной соляной операции на-
ходился более трех лет. Здесь в отсутствии какого-ли-
бо образованного общества (в селе числилось 7 дво-
ров) долгой зимой (поставки соли проходили летом) 
Костров писал очень много — 29 текстов самых раз-
нообразных жанров вышли из под его пера — перево-
ды, стихи, научно-популярные очерки («О положении 
женщин в Китае»), литературная критика (на роман 
Лонга «Дафнис и Хлоя») и даже драматургия (пьеса 
«Песнь песней» в 5 актах). 

Дошедшие до нашего времени статьи спиринского периода 
представляли собой либо черновые 
(с малым количеством исправлений), либо 
беловые рукописи, которые автор \подготавливал для будущих пуб-





Жанр путешествий с описаниями незнако-
I мых народов и их обычаев очень привлекал 

^ Кострова. Но своих личных дорожных впе-
g-j чатлений было немного — «Поездка в глав-

• 2 ] с т а н Алтайской духовной миссии» (1868, 

т я т й №48, 49) и очерк «Шаман» о встрече с хакас-
• • Щ 1 ским камом в период начальствования над 

I Минусинским округом (1868, №35, 36, 38). 
Поэтому Костров часто прибегал к заимство-

ваниям материалов у других авторов. Например, пер-
вая часть очерка «Тайга» (1869, № 1 - 3 ) была написа-
на самим Костровым, а вторая, «приключенческая», 
половина о «страшной старухе» цинге была им поза-
имствована из «Журнала МВД» (1856, № 2). В основу 
статьи «Раскопки старинных могил на Алтае» (1869, 
№ 29) был положен опубликованный годом ранее до-
клад о деятельности Археологической комиссии о ра-
ботах, проделанных В.В. Радловым. Широко исполь-
зовался Костровом прием подачи материала как «со-
общено» и «извлечено из». Как секретарь статисти-
ческого комитета, Костров имел право рассылать бла-
гочинным, священникам, уездным и окружным ис-
правникам и другим должностным лицам отношения 
с вопросами о хозяйстве, обычаях, языке коренных на-
родов Сибири в соответствии с программами, разрабо-
танными «Русским географическим обществом» [2, д. 
64а, 646, 64В, 65, 76]. 

В 70-х гг. от небольших статей об отдельных наро-
дах Костров перешел к разностороннему обзору отде-
льных регионов и к разработке «сквозных» тем. Среди 
таких больших, продолжающихся публикаций, соеди-
няющих в себе все имеющиеся географические, этног-
рафические, исторические и экономические сведения, 
— «Нарымский край» (1872, № 3 0 - 3 2 , 36-39, 41-42, 
44-51; 1873 № 1 - 5 ) , «Каинская Бараба» (1874, №25, 
27, 32, 34-35, 37-38, 40-41, 43-45)- Эти статьи энцик-
лопедического характера в этих же годах были напе-
чатаны отдельными изданиями (Нарымский край. 
Томск, 1872. 96 е.; Каинская Бараба. Томск, 1874. 69 
е.). Переводы из иностранных источников также ста-
ли идти большими сериями, публиковавшимися по 
два года — «Путешествие доктора Бунге по восточной 
части Алтая в 1826 г.» (1876, № 29-31 ,33,34,36,37,40, 
45,47,51; 1877, № 5,7 ,12,13,16,17, 20, 33), «Поездка на 
р. Чую доктора Радлова в i860 г.» (1878, №7, 8,13,15, 
18, 30, 37, 38, 46, 48; 1879 2, 4, 6, 7, 11,14, 15, 19), «Пу-
тешествие доктора Радлова через Алтай к Телецкому 
озеру и реке Абакану» (1880, № 7, 40, 42, 43, 46; 1881, 
№2, з, 5, 8, 10-14, 18, 22, 26, 32-35). Во многом это 
объясняется возрастанием объемов занятости Костро-
ва, который по просьбе отделения этнографии Русско-









к 

Костров хорошо уживался с людьми раз-
ных взглядов и положения. Енисейский гу-
бернатор В.К. Падалка не стеснялся говорить 
в письмах о тяжелом душевном состоянии по 
поводу своей отставки. Находясь в Краснояр-
ске, Костров входил в окружение декабриста 
Д.В. Давыдова. Другой государственный пре-

I ступник М.В. Петрашевский доверял ему от-
правку своих писем в Россию и вел беседы с 

глазу на глаз, в которых говорилось не только о про-
шлом, но и рисовались «узоры будущего». Очевид-
но, что при дефиците интересного и равного по обра-
зования собеседника два юриста находили общие те-
мы для разговора и точки соприкосновения во взгля-
дах по поводу формально-законного и действительно-
го положения дел в русском обществе (не случайно, 
все правоведы находились под особым контролем у III 
Отделения). 

Кострову как мыслящему человеку не были чуж-
ды прогрессивные идеи своего века, он читал «Коло-
кол» [2, д. 26, л. 9-9O6], считал ценностью свободу пе-
чатного слова [2, д. 26, л. 3O6], сочувствовал пусть не 
взглядам, но самой личности Петрашевского. Одна-
ко как чиновник, ответственный перед начальством, и 
как глава семейства, ответственный за жену и детей, 
он обязан был быть осторожным и стесненным в своих 
словах и поступках: «Мне хорошо было известно, что 
при отсутствии всякого общественного мнения и слу-
жебного надзора в Сибири и жизнь и доброе имя чи-
новника совершенно зависят от благоусмотрения на-
чальства» [2, д. 26, л. 13]. Поэтому Костров предпочи-
тал не рисковать и разрабатывать только нейтральные 
в цензурном отношении темы. Результат был налицо, 
вернее, на листе — за пятнадцать лет работы Кострова 
в неофициальной части газеты его статей не коснулась 
цензорская правка, хотя за это время в Томске смени-
лось четыре губернатора (Г.Г. Лерхе, Н.В. Родзянко, 
А.П. Супруненко, В.И. Мерцалов). 

Наконец, Кострову было присуще и чувство юмора, 
ироническое отношение к своим трудам. В подарен-
ную коллеге-чиновнику П.П. Набалову книгу «Юри-
дические обычаи крестьян-старожилов Томской гу-
бернии» (Томск, 1876) он вклеил лист с таким обраще-
нием: «Вот целый тюк тебе моих творений. В часы бес-
сонницы ты можешь их читать. И я ручаюсь, что креп-
ко будешь спать, Без всяких глупых грез и сновиде-
ний. 5 февраля, 1875». В рассказе «Шаман», где Кост-
ров цитировал стихи, воспевающие прелести юной ко-
чевницы, он, видимо, исходя из собственных наблюде-
ний, заключал: «Что касается до прекрасной Ульчи, то 
я желал бы послушать, какую песню запел бы красно-
ярский поэт, хотя бы неделю спустя после того, когда бы он 

сделался бы счастливым обладателем ее особы" [9, 1868. 
№ 36. С. 8]. 



При Н.А. Кострове неофициальная часть 
«Томских губернских ведомостей» приобре-
ла характер издательской площадки томского 
статистического комитета, она стала местом 
публикации его трудов по «исследованию гу-
бернии во всех отношениях». При этом по по- • 
ложению о статистических комитетах эти тру- I 
ды относились к категории необязательных, 
подготавливались по личной инициативе и не 
предусматривали какой-либо оплаты. 

Систематизируя и обобщая уже написанное < 
ске и Томской губернии, публикуя неизвестные 
архивные источники, Костров приготовлял мат 
для будущих исследователей, которых он виде; 
честве читателей. Например: «Как оригинал, та: 
ревод путешествия Палласа стали теперь веськ 
кими; поэтому мы надеемся оказать услугу всем 
мающимся изучением Томской губернии, сделг 
ное извлечение из помянутого сочинения относ 
но южной части ее территории, именно Бийск< 
руга» [9,1873. №42. С. 4]. Конечно, такое встут 
можно рассматривать лишь как стилистичесга 
рот, характеризующий скромное мнение князя < 
трудах, но научная деятельность Кострова — эт 
твительно в большей степени деятельность у> 
систематизатора, чем ученого-практика или у 
общественного деятеля, какими были основат 
бирского областнического движения Г.Н. Пот 
Н.М. Ядринцев. Ему не нужна была аудитории 
был публичным человеком, трибуном. Костров 
Сибирь как объект исследования, в котором 
было заполнять «белые пятна», но он не был е 
менным адвокатом», как Н.М. Ядринцев. 

Человек, серьезно увлеченный Сибирью и р 
гающий библиотекой, мог изучить работы ин 
ных и немногих отечественных авторов самост 
но, мог отправиться в далекую служебную кс 
ровку или научную экспедицию, чтобы увидет] 
очию. Но не все располагали такими возможно 
ставили перед собой такие задачи, поэтому не 
альная часть газеты выполняла еще и иросвс 
скую функцию по формированию образа Сиби 
тров писал и составлял свои тексты не только 
ных целях и по служебной необходимости (ка 
тарь статистического комитета он отчитывалс 
кациями), но и адресовал их тому кругу люде 
рые, читая газету для знакомства с необходил 
циальной информацией, в части неофициаль 
же могли найти что-то для себя интересное, 
быть чиновник, священник, врач, купец, пр( 
родской и сельский житель, приезжий из Ро< 
коренной сибиряк. Одним словом, читающий 

человек, к безразличный к истории, 
экономическому развитию, жизни коренного населения того края, в кото-Коопадянтоин v И^ТППИИ. ЭКОНОМИЧеС! 



ром протекали его повседневные служебные и 
хозяйственные дела. 
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